) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia civilid nr. 336 Dosar nr. 869/1/2017

Sedinta de la 13 decembrie 2017

Gabriela Elena Bogasiu Vicepresedintele

PRESEDINTE: Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Rodica Susanu - judecator

Mihaela Tabérci - judecitor

Mirela Politeanu - judecitor

Cristian Daniel Oana - judecator

Niculina Vrincut - magistrat - asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de parata Camelia Bogdan si
intervenienta Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania impotriva Hotararii
nr. 1/] din 8 februarie 2017, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecitori in materie disciplinara in dosarul nr. 14/J/2016.

Dezbaterile s-au consemnat in incheierea de sedinta de la 4 decembrie
2017, care face parte din prezenta decizie, iar pronuntarea s-a amanat la data de
I'T decembrie 2017 si, ulterior, la data de 13 decembrie 2017.

Dupa deliberare;
INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmdtoarele:
1. Circumstantele cauzei
I.1.Sesizarea Inspeciei Judiciare. Actiunea disciplinara
Prin procesul - verbal din data de 11 februarie 2016, Inspectia Judiciara s-a
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sesizat din oficiu, ca urmare a relatdrii in mass media a faptului ca, in timp ce
judeca dosarul 1.C.A., judecatorul Camelia Bogdan ar fi primit 10.000 lei de la
Ministerul Agriculturii, parte vatimata in dosarul mentionat §i ca ar fi petrecut
un sejur de doua saptiméni la Poiana Brasov, in cadrul unui program finantat de
acelagi minister, iar, la citeva zile dupd revenirea din sejur, aflandu-se intr-o
situatie de incompatibilitate, ar fi dat o sentintd definitiva in favoarea
Ministerului Agriculturii, inculpatii din dosar fiind obligati la plata prejudiciului
solicitat de aceasta autoritate, respectiv 60.482.615 Euro.

Ulterior, la data de 2 martie 2016, la Inspectia Judiciard a fost inregistrata
lucrarea nr. 1734/1J/977/D1J/2016, avand ca obiect sesizarea formulata de
petitionara Fundatia pentru Apararea Cetitenilor impotriva Abuzurilor Statului,
sesizare care a fost conexatd la lucrarea anterior mentionatd, avand nr.
1096/11/623/D1J/2016. Sesizarea s-a referit la aceeasi situatie de fapt, cu
precizarea suplimentard cé parata ar fi incasat suma de 10.000 de lei pentru
servicii de consultanta acordate angajatilor ministerului, in calitate de lector.

in cuprinsul materialelor ce au stat la baza sesizérii Inspectiei Judiciare,
s-a semnalat faptul cd, dupd instrumentarea de catre completul de judecata
compus din judecitorii Camelia Bogdan si Alexandru Mihalcea, din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti a ,,Dosarului I[CA", la termenele de judecatd din | iulie
2014 si 7 iulie 2014, judecatorul Camelia Bogdan a petrecut o parte din
concediul de odihna la Poiana Brasov, intr-un program finangat de Ministerului
Agriculturii, care avea calitatea de parte vatamata in dosarul respectiv. De
asemenea, s-a mai aratat faptul ci judecatorul a incasat de la aceasta institutie
suma de 10.000 de lei, pentru servicii de consultantd acordate angajatilor
ministerului, in calitate de lector.

S-a mai relatat ca, dupa terminarea sejurului, la data de 8 august 2014,
judecitorul Camelia Bogdan a pronunfat o sentintd favorabila Ministerului
Agriculturii, inculpatii din dosar fiind obligati la plata prejudiciului solicitat de
Ministerul Agriculturii, respectiv 60.482.615 Euro, aflandu-se intr-o situatie de
incompatibilitate.

Prin Rezolutia din data de 31 martie 2016, s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de judecatorul Camelia Bogdan, din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.
b), lit. i) teza intéi gi lit. k) teza intai din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile ulterioare.

Prin Rezolufia din data de 16 iunie 2016, emisa in temeiul art. 47 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, s-a
dispus respingerea sesizérii din oficiu a Inspectiei Judiciare si a sesizérii conexe
formulate de petitionara Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva
Abuzurilor Statului, sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. b), lit. i) teza intai gi lit. k) teza intai din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificirile §i completarile
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ulterioare.

Prin Nota din data de 23 iunie 2016 a directorului Directiei de inspectie
Judiciara pentru judecatori din cadrul Inspectiei Judiciare, —s-a propus
infirmarea in parte a rezolutiei anterior mentionate, cu referire la abaterea
disciplinara prevazutd de art. 99 lit. b) din Legea nr, 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata. propunere intocmita in temeiul art. 33
alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de
inspectie.

Prin rezolutia din 24 iunie 2016 a inspectorului-gef al Inspectiei
Judiciare, s-a dispus infirmarea partiald a Rezolutiei din data de 16 iunie 2016,
sub aspectul solugiei de respingere a sesizirii din oficiu $i a sesizdrii conexe,
formulate de Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului
fafd de judecatorul Camelia Bogdan, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevézute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor
s procurorilor, republicata cu modificirile si completdrile ulterioare.

Prin aceeasi rezolutie, s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fayd de
Judecatorul Bogdan Camelia, din cadrul C urii de Apel Bucuresti, pentru
savargirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr.
303/2004  privind  statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completdrile ulterioare, solicitandu-se Sectiei pentru judecatori
in materie disciplinard, ca, prin hotirdrea ce se va pronunta, sa se dispuna
aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, paritei judecitor.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a sustinut ca, in perioada 7 iulie 2014-
2 august 2014, périta judecitor Camelia Bogdan a participat, in calitate de
formator, la Programul de formare profesionald wWImplementarea si aplicarea
vittoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a corupfiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene" organizat in cadrul
proiectului UMP - CESAR |, Furnizarea serviciilor de consultanta pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului A.P.1A. ".

Activitatea sus-mentionatd a fost initiatd de Unitatea de Management a
Proiectului .Completarea Sprijinului Financiar acordat de Uniunea Europeand
pentru Restructurarea Agriculturii in Roménia (UMP - CESAR)”, din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Programul de pregitire era destinat functionarilor publici din cadrul
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), structurd care
functiona in cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a vizat
tematica implementarii/aplicarii viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea
fraudei §i a coruptiei, in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene, in cadrul acestei din urma sectiuni, sustinand cursurile judecatorul
Camelia Bogdan.




S-a mai aritat cd, in baza contractului de prestdri servicii profesionale
(servicii de formare) conventie civild nr. 17.07.3/17 iulie 2014, incheiat cu SC
FDI Top Consult S.R.L., magistratul a prestat servicii de instruire (formare),
remunerate, pentru organizarea sesiunilor de training pentru 260 persoane din
cadrul APIA, referitor la Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Anterior incheierii contractului cu SC FDI Top Consult S.R.L.
judecatorul Camelia Bogdan a adresat o solicitare Agentiei Nationale de
Integritate, pentru a se stabili dacd exercitarea simultand a calitagii de magistrat
si a celei de formator (lector) in cadrul Proiectului avand tematica ,, Aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune si prevenirea actelor de coruptie in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene " este de naturd sa
genereze o situatie de incompatibilitate.

Prin adresa nr. 10626/14.07.2014, transmisad de Agentia Nationala de
Integritate, s-a opinat cd exercitarea simultand a calititii de magistrat si a celei
de formator (lector) in cadrul Proiectului mentionat nu este de natura sa genereze
o situatie de incompatibilitate.

Ulterior, prin raportul de evaluare nr. 21350/G/1 1/20.05.2016, intocmit de
inspectorul de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, in lucrarea
nr. 17002/A/H/15.04.2016, s-a apreciat cd detinerea calitatii de lector in cadrul
Proiectului ,,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a
coruptiei in vederea protejrii intereselor financiare ale Uniunii Europene" se
incadreaza in ipoteza avutd in vedere prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 261/2008, prin care s-a statuat ca magistratii pot participa in
calitate de experti in cadrul programelor cu finantare externd pentru justitie.

S-a mai mentionat cA pardta judecator Camelia Bogdan nu s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii, ci Agentiei Nagionale de Integritate,
aceastd imprejurare, avand, sub aspectul laturii subiective, semnificatia
acceptarii posibilitatii de a se afla intr-o situatie de incompatibilitate.

Inspectia Judiciara a concluzionat ¢a judecatorul Camelia Bogdan a
participat la activitati extraprofesionale, necircumstantiate sub aspectul
compatibilitagii cu functia de magistrat, neindeplinind acte specifice unei functii
didactice din invatdmantul superior.

in drept, Inspectia Judiciara gi-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.

1.2.Apardrile magistratului

Parata judecdtor a depus la dosar intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii disciplinare §i a invocat exceptia nelegalitatii sesizarii
Sectiei pentru judecitori in materie disciplinard, indicand mai multe motive.

Astfel, partea a sustinut cd verificarea potentialei stari de
incompatibilitate incumba exclusiv Agentiei Nationale de Integritate, invocand,
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in acest sens, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.1245 din 20
noiembrie 2014. Prin aceastd hotarare, s-a statuat ci institutia care constati
starea de incompatibilitate si de conflict de interese pentru magistrati este
Agentia Nationald de Integritate, iar Consiliul Superior al Magistraturii si
Inspectia Judiciara sunt sesizate de ciitre aceasti institutie doar dupd riméanerea
definitivd a raportului de evaluare intocmit in aceasti procedurd. Prin urmare,
pardta a sustinut cd, in situatia in care Agentia Nationala de Integritate a
constatat, printr-un raport de evaluare necontestat, ci nu existi o stare de
incompatibilitate, nu existd situatia premisd pentru exercitarea actiunii
disciplinare, demersul coninut in rezolutia inspectorului-gef fiind, in mod vadit,
abuziv.

S-a mai aratat ca, prin raportul de evaluare nr.21356/G/11/20.05.2016,
Agentia Nationala de Integritate a statuat ca nu au fost identificate elemente de
incalcare a legislatiei privind regimul juridic al incompatibilitatilor, ca urmare a
detinerii simultane de cétre judecitorul Camelia Bogdan, a calitatii de magistrat
si a celei de lector in cadrul unui program de formare profesionala.

In acest context, parata a ardtat cd este inscrisd in baza de experti a
Comisiei Europene din anul 2009 si, de atunci, a primit invitatii in calitate de
expert/lector/formator/trainer la mai multe forme de pregitire derulate in tard si
in strainatate.

In ceea ce priveste potentiala incompatibilitate in care s-ar fi aflat prin
faptul ca a participat la alte forme de pregdtire continud, care nu sunt organizate
de INM si SNG, pérata a ardtat ca INM nu asigurd o pregatire suficienta a
Judecitorilor in materia combaterii coruptiei, spaldrii banilor si recuperirii
produsului infractiunii.

Inainte de semnarea conventiei civile de prestari servicii cu SC FDI TOP
Consult SRL, parata a solicitat Agentiei Nationale de Integritate verificarea unei
potentiale incompatibilitati intre calitatea de magistrat si calitatea de lector in
cadrul programului ,Aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea
fraudei i a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene", aceasta institufie comunicandu-i ci nu existi o astfel de
incompatibilitate.

Parata a mai invocat faptul ¢a inspectorul sef nu a solutionat cererea de
incompatibilitate pe care i-a adresat-o in data de 17 mai 2016, cerere prin care a
invocat nulitatea absoluti a rezolutiei de incepere a cercetirii disciplinare din data
de 31 martie 2016, ca urmare a incalcirii art. 7 si art. 8 din Hotararea nr.
1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv a
principiilor impartialitdtii, independentei inspectorilor si confidentialitatii.

Astfel, parata a aratat ci, de la dosarul cauzei, lipsesc procesul - verbal de
repartizare aleatorie si verificarile ce au stat la baza intocmirii acestuia, iar
verificarea presupusei stari de incompatibilitate nu este de competenta Inspectiei
Judiciare.




De asemenea, a solicitat verificarea scurgerilor de informatii de la
Inspectia Judiciard pe parcursul derulérii gi finalizdrii cercetdrii disciplinare,
precum si clarificarea imprejurdrilor in care s-a derulat aceasta cercetare, care a
pornit si s-a bazat pe exact pe raspunsurile furnizate de catre purtdtorul de
cuvant al Curtii de Apel la intrebarile adresate de luju.ro, la interval de timp de
numai o zi sau in aceeasi zi (24 februarie 2016) in care s-a difuzat la Antena 3
emisiunea Sinteza Zilei.

A mai aritat ci inspectorul sef se afla in relatii apropiate cu o serie de
jurnalisti angajati ai trustului de presa patronat de Dan Voiculescu, aspect care
reiese din comentariile postate de acesta pe o retea de socializare.

in concluzie, parita a sustinut ca inspectorul sef a incilcat atribufiile
specifice ale unei institutii, neacordand niciun fel de valoare raportului oficial al
Agentiei Nationale de Integritate.

Parata a mai sustinut ca nu ii incumba obligatia de a aduce la cunostin{a
presedintelui de sectie dacd este sau nu remunerata la seminariile la care este
invitata in calitate de expert/lector, neexistand nicio dispozitie legald referitoare
la obligativitatea existentei unui aviz scris, in care sa fie exprimat acordul
presedintelui de sectie pentru aprobarea participarii unui judecator la seminarii
desfasurate in tara.

in aparare a solicitat proba cu inscrisuri §i proba testimoniald cu martorii
propusi pe parcursul cercetdrii disciplinare. r

In drept a invocat dispozitiile art.205 si urm. din Codul de procedura
civila.

Ulterior depunerii intdmpindrii, parata a invocat exceptia prescriptiei
raspunderii disciplinare, cu motivarea cé fapta pentru care s-a exercitat actiunea
disciplinara s-a prescris in data de 2 august 2016.

1.3. Cererile de interventie

La data de 12 septembrie 2016, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romdnia a depus la dosar cerere de interventie accesorie in interesul pdratei
Judecdtor Camelia Bogdan.

in motivarea acestei cereri s-a aritat ca, prin raportare la dispozitiile art.
124 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 1 si art. 2 alin. (3) din Legea
nr.303/2004, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania justifica un interes
legitim, pretinzdnd respectarea dispozitiilor legale enuntate, ca o conditie
esentiala pentru garantarea independentei justitiei i respectarea statutului
magistratului.

Referitor la lipsa de temeinicie a actiunii disciplinare, s-a ardtat ca
stabilirea in sarcina judecatorilor a oricarei stari de incompatibilitate sau de
conflict de interese de naturd administrativa se poate realiza numai prin
intocmirea unui raport de evaluare de cétre Agentia Nationald de Integritate, nici
Inspectia Judiciara si nici alta institutie neputand stabili in mod individual cd un
anumit magistrat se afld sau nu in stare de incompatibilitate sau de conflict de
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interese. In cauza de fatd, Agentia Nationald de Integritate a retinut prin
raportul de evaluare nr.21356/G/11/20.05.2016 c& nu au fost identificate
clemente ca urmare a detinerii simultane de citre judecatorul
Camelia Bogdan a calitatii de magistrat si a celei de lector in cadrul programului
de formare profesionala "Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole.
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene".

La data de 23 noiembrie 2016, Fundatia pentru Apdrarea Cetdtenilor
impotriva Abuzurilor Statului FACIAS a formulat cerere de interventie accesorie
in interesul Inspectiei Judiciare.

In motivarea acestei cereri, s-a aratat cA FACIAS a depus sesizarea care a
stat la originea dosarului nr.14/J/2016, justificand un interes legitim si urmérind
asigurarea respectarii legii, protejarea cetdtenilor si asigurarea egalititii lor in
fata legii si a celor care o aplica, prin intermediul unui proces echitabil si
impartial. S-a ardtat c¢a procesul de judecatd trebuie si se efectueze prin
intermediul unor judecitori impartiali.

La data de 16 decembrie 2016, Fundatia pentru Apararea Cetatenilor
impotriva Abuzurilor Statului FACIAS si Asociatia Grupul pentru Investigatii
Politice GIP au formulat cerere de interventie accesorie in interesul Inspectiei
Judiciare, solicitind admiterea in principiu a cererii de interventie si admiterea
actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara impotriva paratei judecitor
Camelia Bogdan.

In motivarea cererii, s-a aratat ca judecatorul Camelia Bogdan nu putea
presta servicii de instruire pentru persoane care nu ficeau parte din sistemul
juridic, in cadrul unor sesiuni de training, intr-un program care, in mod evident,
nu era pentru justitie, ci pentru agriculturd si nu avea dreptul sa fie remunerati
pentru serviciile prestate in timp ce judeca un dosar al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Il a Penald, in care Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale avea
calitatea de parte civila.

Prin incheierea de sedinta din data de 25 ianuarie 2017, Sectia pentru
Judecitori in materie disciplinara @ admis in principiu atat cererile de interventie
formulate de Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului
FACIAS si Asociatia Grupul pentru Investigatii Politice GIP, in interesul
reclamantei, cdr §i cererea de interventie formulati de Asociatia Forumul
Magistratilor din Roménia, in interesul paratei.

La acelasi termen de judecatd, parata judecdtor a formulat o cerere prin
care a solicitat acordarea de despagubiri in cuantum de 1 leu, invocand drept
temei al acestei cereri art. 189 din Codul de proceduri civil.

2. Solutia instantei de disciplini

Prin hotdrdrea nr. 1J din 8 februarie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecitori in materie disciplinara a respins exceptia
nelegalei sesizari a Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara, ca

7




neintemeiati; a respins exceptia prescriptiei invocatd de parata-judecator
Camelia Bogdan, ca neintemeiatd; a admis actiunea disciplinara exercitata de
Inspectia Judiciard impotriva paratei Camelia Bogdan - judecitor in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti si, in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, i-a aplicat acesteia sanctiunea disciplinara constand in excluderea din
magistraturd pentru savérgirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b)
din acelasi act normativ.

Totodata, a admis cererile de interventie accesorie formulate in interesul
reclamantei Inspectia Judiciard de catre Fundatia pentru Apararea Cetatenilor
impotriva Abuzurilor Statului -FACIAS si Grupul de Investigatii Politice -GIP, a
respins cererea de interventie accesorie formulata in interesul paratei Camelia
Bogdan de citre Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, ca neintemeiata,
si a respins cererea de despagubiri formulata de parata judecator Camelia
Bogdan, ca neintemeiata.

2.1. Referitor la exceptia nelegalei sesizari a Sectiei pentru judecdtori,
invocati in intdmpinare, s-a retinut §i motivat punctual netemeinicia
argumentelor expuse in sustinerea exceptiel.

Astfel, s-a considerat, in esentd, cd, desi dispozitiile Legii nr. 176/2010
sunt aplicabile judecitorilor si procurorilor, in materia raspunderii disciplinare a
magistratilor, faa de dispozitiile art. 44 alin. (4), art. 45 alin. (2) si alin. (6) lit.
b) din Legea nr. 317/2004, ale art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 176/2010 si
ale Hotararii nr. 1245/20 noiembrie 2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru toate faptele prevazute de Legea nr. 303/2004, are
aplicabilitate generala Legea nr. 317/2004, instanta de disciplina neputand fi
sesizata direct in baza raportului de evaluare intocmit de catre Agentia Nationala
de Integritate, ci doar in modalitatea anume prevazuta de Legea nr. 317/2004, de
citre titularii actiunii disciplinare expres indicati in acest act normativ, chiar
daci faptele ce fac obiectul verificarii disciplinare au fost constatate §i printr-un
atare raport.

Aceasta deoarece, verificarile pe care Agentia Nationald de Integritate
le efectueaza in limitele legale de competentd vizeaza situatiile ce pun in
discutie conflictele de interese si incompatibilitatile, nu si pe cele care se
circumscriu  abaterilor disciplinare savarsite de magistrafi, efectuarea de
verificiri de citre aceastd institutie publicd neputandu-se substitui celor
efectuate de Inspectia Judiciara din perspectivd disciplinard, chiar dacd vizeaza
aceleasi aspecte.

In spetd, s-a apreciat ca sesizarea Secfiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, prin intocmirea unui act de sesizare de
citre Inspectia Judiciara, ca titular al actiunii disciplinare.



Relativ la motivul de nelegalitate privind lipsa procesului-verbal de
repartizare a lucrdrii, Sectia a retinut, in esentd, ca repartizarea lucrarii ce face
obiectului dosarului de fatd s-a realizat la data de 16 februarie 2016, dupa
sesizarea din oficiu, in mod aleatoriu, in sistem ciclic, de citre seful Directiei de
inspectie pentru judecatori, cu respectarea atat a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrrilor de inspectie de catre
[nspectia Judiciard, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1027/15 noiembrie 2012, cét si a dispozitiilor art. 17 alin. (1)
lit. f) §i art. 47 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, la dosar regasindu-se si procesul verbal de repartizare din data de 16
februarie 2016.

Cat priveste motivul de nelegalitate a sesizarii ca urmare a incalcarii art. 7
si art. 8 din Hotardrea nr.1027/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv a principiilor impartialititii s independentei
inspectorilor, dar §i a principiului confidentialitatii, s-a refinut ca sustinerile
autoarei exceptiei sunt nefondate, intrucét, niciunul dintre inspectorii judiciari
care au efectuat acte de cercetare disciplinara nu a fost si nu este coleg al paratei
la instanfa unde aceasta functioneaza, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, iar
cererea de constatare a incompatibilititii inspectorilor judiciari, formulati de
parata judecitor, a fost solutionatd prin rezolutia din 28 aprilie 2016 a
inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, in sensul respingerii. Mai mult, prin
rezolutia din 25 mai 2016, a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, a fost
respinsa, ca inadmisibila, solicitarea formulatd, urmare acestei situatii, de cétre
inspectorii judiciari, de analizare, in raport cu dispozitiile art. 27 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de citre
Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotararea nr, 1027/2012 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, a unei eventuale masuri de redistribuire a lucrarii.

Cu privire la lipsa de impartialitate a inspectorului sef al Inspectiei
Judiciare, instanta disciplinara a retinut ¢a nu existd elemente concrete care si
pund la indoiala impartialitatea §i independenta acestuia in exercitarea
atributiilor legale, iar referitor la nerespectarea principiului confidentialitatii s-a
apreciat ca probele administrate nu au relevat ca informatiile aparute in presi cu
privire la cercetarea disciplinari a paratei ar fi fost transmise de citre inspectorul
sef al Inspectiei Judiciare sau de citre o alta persoana din cadrul acestei
institutii.

2.2. Referitor la excepfia prescriptici raspunderii disciplinare, invocatd de
parata, instanta disciplinard a retinut, in esen{d, ci solutia se impune, in raport
cu dispozitiile art. 44 alin. (3), art. 46 alin. (7) si art. 47 din Legea nr. 317/2004
si ale art. 2500 alin. (1) din Codul civil, cu perioada savarsirii faptelor,
respectiv, 17 iulie 2014 — 2 august 2014, fatid de care, exercitarea actiunii
disciplinare, la data de 27 iunie 2016 (data sesizirii Sectiei pentru judecatori),
s-a facut anterior implinirii termenului de prescriptie de 2 ani de la sivarsirea
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abaterii, precum si in termenul de 30 de zile de la data finalizarii cercetarii
disciplinare — 30 mai 2016.

2.3. Pe fondul cauzei, pentru a pronunta solutia mentionata, Sectia pentru
judecatori a apreciat, in esentd, ¢, prin probele administrate, s-a facut dovada ca
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004.

S-a considerat ci, prin participarea paratei judecitor, in calitate de lector-
formator, la o activitate de instruire a unor functionari publici ai Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in cadrul unui program care nu era destinat
sistemului de justitie in general, fiind remunerata substantial pentru activitatea
prestatd, in conditiile in care suma incasata a depasit atat salariul unui judecator
cu grad de curte de apel la nivelul anului 2014, cét §i salariului unui lector
universitar doctor in cadrul Facultitii de Drept, si care nu s-a circumscris
niciuneia dintre exceptiile prevazute de lege, concomitent cu detinerea si
exercitarea functiei de judecdtor, se realizeaza continutul laturii obiective a
abaterii disciplinare in discutie.

Sub aspectul laturii subiective, s-a considerat ca vinovitia paratei este
doveditd si consta in atitudinea acesteia, concretizatd in faptul ca, pentru a
lamuri eventualele indoieli referitoare la situatia respectiva, ce ar fi fost de
naturd a genera o stare de incompatibilitate, intr-o manierd informala, s-a adresat
exclusiv Agentiei Nationale de Integritate, ob{inand un raspuns favorabil intr-un
termen foarte scurt, fird a fi urmatd procedura special instituitd de lege in
a apreciat, ca relevant, faptul ca parata a ignorant cu stiinta chiar avertizarea
cuprinsa in raspunsul Agentiei Nationale de Integritate §i nu s-a adresat nici
Consiliului Superior al Magistraturii si nici colegiului de conducere al instanei,
pentru a ldmuri situatia in care se afla. Instanta de disciplina a retinut cé toate
aceste aspecte contureazd faptul ci pardta a intentionat s participe la aceasta
activitate, incercand si isi preconstituie aparari, pentru situatia in care s-ar fi pus
in discutie o eventuala stare de incompatibilitate.

Cat priveste urmarea produsd prin savarsirea acestei abateri disciplinare,
s-a refinut ca aceasta consta in deteriorarea increderii ¢i a respectului opiniei
publice fatd de functia de magistrat, cu consecinta afectérii imaginii justitiei, ca
sistem si serviciu in apararea ordinii de drept, prin conduita pérétei judecator
creAndu-se premisele unei indoieli cu privire la integritatea si impartialitatea
magistratilor, precum si a intregului sistem judiciar, in conditiile in care
informatiile referitoare la situagia concreta in care s-a aflat parata judecator au
ajuns la cunostinta opiniei publice.

La individualizarea sanctiunii, s-au avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concretd precum gi consecinfele fapte savarsite de parata care, in
calitate de judecitor, prin actiunile sale, a afectat prestigiul i imaginea justitiei,
ca serviciu public, fapta fiind de naturd a conduce la decredibilizarea justitiei,
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re{indndu-se, ca, raportat la contextul in care a fost sivarsita, fapta are un
caracter deosebit de grav, care face ca parata sa nu mai corespunde exigentelor
impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.

in procesul de individualizare a sanctiunii, instanta de disciplind a retinut
cd judecitorul Camelia Bogdan a avut un comportament neconform statutului de
magistrat, manifestat in formularea repetatd de sesizari si plangeri impotriva
organelor competente si desfasoare cercetarea disciplinard si impotriva
conducerii Curtii de Apel Bucuresti, precum si transmiterea de corespondenta
electronica nu numai organelor competente sa desfisoare cercetarea disciplinara,
ci §i unor institutii din afara sistemului judiciar (Presedintele Romaniei, Comisia
Europeana, Ministrul Justitiei, Prim - Ministrul Romaniei, Agentia Nationala de
Integritate, inclusiv organe de cercetare penald, cum ar fi Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directia Nationala Anticoruptie).

In contextul expus, Sectia pentru judecatori a considerat aceste actiuni ale
judecitorului Camelia Bogdan ca fiind presiuni indirecte asupra tuturor celor
implicati in desfasurarea procedurii disciplinare si a concluzionat in sensul ca
aceasta nu a inteles gravitatea faptei, importanta normelor ce reglementeazi
regimul incompatibilitagilor si interdictiilor si, nu in ultimul rand, consecintele
actiunilor sale asupra imaginii justitiei.

2.4. Referitor la cererea de despiagubiri formulati de judecitorul
Camelia Bogdan, Sectia pentru judecitori a refinut ¢i nu sunt intrunite
cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, cerinte ce
rezultd din dispozitiile art. 1357 din Codul civil, intrucat reclamanta Inspectia
Judiciard nu a avut un comportament procesual care si duci la tergiversarea
solutiondrii, simpla aménare a judecitii, care nu are la baza abuzul de drept,
nefiind de naturd sa deschida posibilitatea parétei de a pretinde despagubiri in
cadrul procesului.

2.5. Referitor la cererile de interventie accesorie formulate atat in
interesul reclamantei Inspectia Judiciard de citre Fundatia pentru Apdérarea
Cetatenilor impotriva Abuzurilor Statului - FACIAS si Grupul de Investigatii
Politice - GIP, cat si in interesul pérétei judecitor Camelia Bogdan de citre
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, Sectia pentru judecdtori a
apreciat cd solutia se impune, fatd de natura juridica a interventiei voluntare
accesorii gi de hotarérea pronuntata in cauza.

3. Cererile de recurs

Impotriva Hotararii nr. 1/J din 8 februarie 2017, pronuntate de Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecitori in materie disciplinard, au
declarat recurs atat parata judecitor Camelia Bogdan (prin doud cereri,
redactate, in calitate de reprezentanti conventionali, de avocati Lucian Mihai si
Valentin Berea, din cadrul Societdtii Civile de Avocati ,, RTPR in asociere cu
Allen & Overy pe de o parte si de Cabinet Avocat Mddilin Irinel Niculeasa, pe
de alta parte), cét i intervenienta Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.
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3.1. Recursul declarat de piarata judecdator

in sustinerea recursului, magistratul a invocat critici care se circumscriu,
in opinia sa, motivelor prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 §i 8 din
Codul de procedura civila si a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
atacate si, in consecin{d, respingerea actiunii disciplinare exercitate impotriva sa
de catre Inspectia Judiciard prin rezolutia din 24 iunie 2016.

Primele critici formulate vizeazd stabilirea sdvarsirii unei abateri
disciplinare.

Fard a contesta existenta fapticd a unor evenimente, partea a criticat in acest
context valentele disciplinare care au fost atribuite acestora, prin gresita aplicare
a normelor de drept.

Sub un prim aspect, autoarea acestui recurs a expus punctual cadrul
juridic considerat aplicabil, respectiv dispozitiile constitutionale si legale,
precum si regulile de interpretare incidente, in opinia sa, in cauza.

in opinia recurentei parate, Consiliul Superior al Magistraturii a realizat o
interpretare  extensivd inadmisibila asupra dispozitiilor referitoare la
incompatibilitﬁtile judecatorilor gi procurorilor,

In esentd, magistratul a sustinut caracterul direct aplicabil al normei
cuprinse in art. 125 alin. (3) din Constitutie. S-a mentionat ca interdictia
reglementatd de acest text constitutional vizeazd o ingradire punctuald a
dreptului la munci, ce se aplica strict pe situaia judecétorilor - deci limitativ - si
instituie o exceptie de la principiul constitutional ce consacrd libertatea de
muncd, cuprins in art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala.

intrucat textul mentionat are caracter de exceptie, acesta nu poate fi
interpretat decat restrictiv, nefiind justificata incélcarea principiului potrivit
ciruia, exceptiile de la reguld sunt de strictd interpretare, altminteri s-ar deschide
calea unei analogii lipsite de predictibilitate, in contextul restrangerii unor
drepturi civile, analogie expres interzisa prin lege.

Pe baza interpretdrii gramaticale, sistematice si teleologice a normei
constitutionale respective, recurenta sustine ¢a se reglementeaza interdictia aga-
numitului .cumul de functii”, in sensul ca judecatorul nu are dreptul de a
desfasura activitati remunerate in cazurile in care, in mod cumulativ, acestea: au
caracter organizat, au caracter regulat, nu constituie activitati aferente functiilor
didactice din invitamantul superior. Pentru tot ceea ce depaseste sfera
interdictiei constitutionale a ,cumulului de functii” (conturat in sensul
mentionat), ar fi pe deplin aplicabil, fara alte restrictii constitutionale, principiul
constitutional al dreptului la muncd, iar in acest din urmd domeniu, legiuitorul
ordinar ar putea reglementa in privinta statutului judecatorului, inclusiv prin
instituirea unor eventuale interdictii.

Cat priveste interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr.303/2004, acestea ar depinde de/ si ar fi subordonate modului in care
este interpretat continutul prevederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie.
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In acest context, recurenta apreciazd cd circumstantierea adusid normei
constituionale specificate prin sintagma ,,in conditiile legii”, de la art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, este contrari atat literei cat si spiritului reglementarii
respective, astfel incat este neconstitutionala.

In concluzie, recurenta mentioneaza ca, in privinta exercitarii de citre
judecdtor §i a altor activititi decat acelea aferente acestei functii, exista
urmatoarele reguli, rezultate din dispozitiile constitugionale si legale relevante:

A. In baza art. 125 alin. (3), functia de judecitor:

a)este incompatibild cu orice alta activitate de naturd publica sau privata,
prestatd in mod regulat si organizat intr-o institutie (organizatie), in schimbul
unei remuneratii (plati);

b)este totusi compatibila cu activitatea didactica prestati in mod regulat
§i organizat intr-o institutie (organizatie) de invatimant superior publicd sau
privatd, in schimbul unei remuneratii (plati).

B. n domeniul supus dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie,
este neconstitutional ca incompatibilitatea functiei de judecator cu orice alta
functie publicd sau privata si, respectiv, exceptiile de la aceasta incompatibilitate
(constand in functiile didactice din invatdmantul superior) si fie stabilite prin
raportare nu numai la art. 125 alin. (3), ci §i la conditii prevazute in legi adoptate
de Parlament sau ordonante emise de Guvern.

C. In baza art. 41 alin. (1), corelat cu art. 125 alin. (3) din
Constitutie, pentru tot ceea ce depaseste sfera interdictiei constitutionale a
weumulului de functii" (asa cum aceasta este conturati prin art. 125 alin. (3)
referitor la judecitori), este pe deplin aplicabil, fara alte restrictii de natura
constitutionald, principiul constitutional al dreptului la munca (art. 41 alin. (1)),
cu consecinta ¢ numai in acest din urmd domeniu Parlamentul (prin legi) sau
Guvernul (prin ordonante) pot reglementa suveran, inclusiv prin instituirea unor
eventuale interdictii.

Prin urmare, recurenta apreciaza ci, in materia incompatibilitatilor si a
interdictiilor aplicabile judecitorilor, reglementarea prin legi adoptate de
Parlament sau ordonante emise de Guvern este neconstitutionald in domeniul
guvernat de art. 125 alin. (3), atat in privinta interdictiei cumulului de functii,cat
si a exceptiilor de la aceasta si este permisa pentru orice altd materie decat aceea
guvernata de art. 125 alin. (3).

In atare situatie, autoarea acestui recurs considera ci Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu are competenta constitutionala sau legali de a emite
acte normative de interpretare in cele doud domenii specificate, motiv pentru
care invocd nulitatea absolutd a celor 6 hotarri ,.de principiu” ale Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii emise in interpretarea lato sensu a
dispozitiilor legale in materia incompatibilitatilor, anume: Hotirirea nr.
261/2008, Hotararea nr. 316/2010, Hotirarea nr. 1245/2014, Hotirarea nr.
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1434/2014, Hotararea nr. 1022/2015 si Hotararea nr. 1184/2015, invocate in
cuprinsul hotararii recurate.

intruct respectivele hotarari sunt emise fard o baza legala, in opinia sa,
calificarea ca abatere disciplinard, din perspectiva laturii obiective, prin
raportare la acestea este, in principal, inadmisibila.

in subsidiar, respectiva calificare este consideratd netemeinica. Chiar in
ipoteza in care s-ar face abstracie de caracterul nelegal al hotarérilor ,de
interpretare lato sensu” ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
raportdndu-se situatia de fapt la regulile si condifiile stabilite prin acestea,
solutia instantei de disciplina ar fi, de asemenea, supusi casarii.

Astfel, s-ar fi dovedit, fard putinid de tagada, faptul ca programul la care
recurenta a participat a avut finantare externa (deoarece a fost sustinut de
imprumutul BIRD 4875-RO) pentru justitie (prin obiect, scop si tematica), in
sensul art. 1 din Hotéararea nr. 261/2008. Interpretarea instantei de disciplina, in
sensul ca, prin program destinat justitiei, se intelege programul destinat
practicienilor dreptului, ar fi restrictiva, netinand cont de functia preventiv-
educativa a justitiei si, in special, a dreptului penal.

Cu referire si la alte hotarari de principiu ale Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii in materie, recurenta a subliniat cd avea cunostinia de
imprejurarea cd, anterior participarii sale la Program, Consiliul Superior al
Magistraturii verificase, in cazul altor judecatori §i procurori, compatibilitatea
dintre functia de magistrat gi activitatea punctuald de lector in cadrul unor
programe de formare profesionald, constatind ca nu existd incompatibilitate
intre cele doua si ca, in ceea ce o priveste, a apreciat cu bund-credintd cé
programul era unul cu finantare externa pentru justitie.

S-a invederat ca, in mod gresit, in hotarare, s-a refinut ca recurenta
judecdtor nu are calitatea de expert al Comisiei Europene, cu toate ca, acest
aspect rezultd indubitabil dintr-o serie de invitatii primite de catre magistrat din
partea TAIEX, precum si din corespondenta cu un oficial al Comisiei Europene,
baza de date online nefiind perceputd ca unic instrument de atestare a calitéii
sale de expert.

Autoarea recursului a sustinut ¢i nu sunt indeplinite conditiile legale nici
in privinta laturii subiective a abaterii disciplinare.

Concluzia instantei de disciplin, in sensul ca fapta calificatd ca abatere
disciplinara a fost sdvarsita cu vinovatie ar fi infirmatd, in primul rand, de faptul
ci recurenta a participat la Program avand convingerea c@ aceasta activitate nu
constituie elementul material al vreunei abateri disciplinare. Justetea acestei
convingeri ar rezida in urmitoarele aspecte, expuse si detaliate punctual:
Agentia Nationald de Integritate a rdspuns favorabil participarii sale in cadrul
Programului, prevederile legale §i conduita Agentiei Nationala de Integritate o
indreptiteau in mod rezonabil sa considere ci Agentia Nationala de Integritate
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este abilitatd si verifice existenta unei eventuale incompatibilitati, programul la
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care a participat a avut finantare externd pentru justitic in sensul Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 261/2008.

Recurenta a precizat cd nici nu a previzut rezultatul faptei sale si nici nu
a acceptat, intr-un mod care sd denote indiferentd, posibilitatea producerii
acestuia, astfel incat, Sectia pentru judecitori a aplicat in mod gresit dispozitiile
legale referitoare la stabilirea intentiei indirecte, printr-o confuzie intre latura
subiectiva si cea obiectiva, deducand automat, din pretinsa realizare a laturii
obiective si urmarea efectiv produsa, existenta vinovatiei.

De asemenea, {inand cont de faptul ca activitatea a fost remunerati in
conditiile stabilite, cu luarea in considerare a muncii efectiv prestate, criteriul
remuneratiei, invocat de Sectia pentru judecatori, nu putea avea nicio relevanta
in aprecierea vinoviiei.

Tot strdine de analiza laturii subiective ar fi, in opinia autoarei acestui
recurs, aprecierile cu privire la raspunsul favorabil, oferit intr-un termen foarte
scurt, de Agentia Nationald de Integritate, ca si pretinsul sau mod de adresare
informal, deoarece, pe de o parte, primul aspect excedeaza sfera de control a
autorului cererii, iar, pe de altd parte, al doilea aspect a fost examinat in mod
trunchiat de catre instanta de disciplina

S-a subliniat ¢4, 1n spetd, nu existd niciuna dintre formele de vinovitie
prevazute de lege, pentru ¢ starea subiectiva care a caracterizat-o pe recurenti
la momentul savarsirii faptei imputate nu corespunde nici micar celei mai
usoare culpe fara prevedere.

O alta serie de critici a fost formulata tot din perspectiva cazului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 8 din Codul de proceduri civila in privinta
individualizarii sanctiunii disciplinare aplicate.

Magistratul apreciaza ci hotdrarea este nelegald, prin raportare la
dispozitiile art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, intrucat nu au fost respectate
criteriile de individualizare a sanctiunii disciplinare.

In esentd, in opinia sa, Sectia pentru judecatori nu a valorificat, potrivit
legii, urmatoarele criterii de individualizare: conduita sa profesionala
ireprogabila, dovedita de faptul ca, in decursul intregii cariere de judecator, nu i
s-a aplicat nicio sanctiune disciplinard, calificativele profesionale foarte bune
obtinute, preocuparea sa constanti, atdt pentru propria perfectionare
profesionald, cat si pentru transmiterea cunostintelor teoretice si practice
dobandite, functionarilor publici, imprejurdrile in care a savarsit fapta, care
denota gravitatea scazutd a acesteia, lipsa unor consecinte concrete ale faptei —
inclusiv asupra drepturilor partilor din dosarele aflate spre solutionare.

Tot astfel, se considera cd aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare
este nelegald, intrucdt incalca principiul proportionalitatii dintre sanctiune si
gravitatea faptei, prevazut de art. 100 din Legea nr. 303/2004, avand in vedere
ca, raportat la toate circumstantele invederate, fapta are o gravitate redusa sau, in
orice caz, nu are un caracter deosebit de grav, cum s-a retinut in hotirare.
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Autoarea recursului a mai mentionat ci si considerentele referitoare la
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sunt straine de obiectul
actiunii disciplinare, deoarece vizeaza coninutul unei alte abateri disciplinare,
respectiv a celei prevazute la art. 99 lit. i) din legea amintitd, abatere ce nu a
facut obiectul examinarii Sectiei pentru judecdtori i cu privire la care Inspectia
Judiciara dispusese clasarea.

Instanta de disciplina ar fi realizat, astfel, pe de o parte, o confuzie intre
notiunile de conflict de interese si de incompatibilitate, iar, pe de alta parte, o
infirmare a rezolutiei de clasare, degi nu fusese investitd sub acest aspect.

in completarea acestor motive, recurenta Camelia Bogdan, prin avocat
Midilin Niculeasa, a expus, tot prin prisma cazului de casare reglementat de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, o serie de aspecte de
nelegalitate cu privire, in primul rand, la solutionarea problemei competentei
exclusive a Agentiei Nationale de Integritate in ceea ce priveste starea sa de
incompatibilitate, iar, in al doilea rand, la soluionarea exceptiei prescriptiei
raspunderii disciplinare.

Cat priveste caracterul exclusiv al competentei Agentiei Nationale de
Integritate cu privire la eventualele situatii de incompatibilitate a judecatorilor,
acesta ar rezulta cu prisosintd din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, din prevederile cuprinse in Legea nr. 317/2004, astfel cum aceasta a
fost interpretatd in mod oficial de Plenul CSM prin Hotérérea nr. 1245 din 20
noiembrie 2014 si s-ar fundamenta, totodata, pe principiul loialei cooperari intre
autoritatile publice, coroborat cu principiul evitarii paralelismului institutional.

In atare situatie, se apreciazd ca interventia raportului de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate constituie temei pentru continuarea actiunii
disciplinare in vederea aplicarii sanctiunii disciplinare, daca raportul stabileste
starea de incompatibilitate, dupd cum, constituie bazd pentru oprirea actiunii
disciplinare, in situatia in care raportul nu constata nicio stare de
incompatibilitate, cum este cazul in spetd. De asemenea, pentru evitarea
paralelismului de competentd si in scopul loialei cooperdri institufionale, ca
aspect al principiului separatiei puterilor in stat, se impunea ca instanfa de
disciplinﬁ sd respecte si sa tinﬁ seama de competenta Agentiei Nationale de

Recurenta a sustinut c¢d, din modul in care Sec;ua pentru judecatori a
interpretat, in cuprinsul considerentelor hotararii recurate, dispozitiile art. 46
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, s-ar deduce imprescriptibilitatea raspunderii
disciplinare a magistratilor. Or, aceasta concluzie este contrara celor statuate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 71/1999 si prin Hotérarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei(Cererea nr.
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21722-11), prin care a fost stabilit caracterul prescriptibil al raspunderii
disciplinare.

Aviand in vedere forfa juridica obligatorie a Deciziei nr. 71/1999 a Curtii
Constitufionale §i faptul ca aceasta este anterioara adoptarii Legii nr. 317/2004 si
Legii nr. 303/2004, in opinia recurentei judecitor, termenele de prescriptie
cuprinse in art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 sunt aplicabile nu numai
actiunii disciplinare, cum a retinut instanta de disciplin, ci intregii proceduri de
stabilire a raspunderii disciplinare a magistratilor.

Aplicand spetei deduse judecitii termenul de prescriptie stabilit de art. 46
alin.(7) din Legea nr. 317/2004, adica termenul de 2 ani, ce a inceput s curga la
data savarsirii abaterii disciplinare (respectiv 2 august 2014), ar rezulta ca
termenul de prescriptie s-a implinit la data de 2 august 2016, iar hotirirea
atacata ar fi fost emisa cu depasirea acestui termen cu mai mult de 6 luni.

in subsidiar, in ipoteza in care dispozitiile art. 46 alin.(7) din Legea nr.
317/2004 nu se interpreteaza in sensul aritat, se considera ca, pentru a se da
eficienta Deciziei nr. 71/1999 a Curtii Constitutionale, trebuie constatati, prin
analogie, incidenta dispozitiilor art. 252 din Codul muncii sau ale art. 77 alin.(5)
din Legea nr. 188/1999.

Or raportand aceste prevederi legale la situatia de fapt a cauzei, ar reiesi
cd pretinsa abatere disciplinara s-a prescris fie la data de 2 februarie 2015, daci
se refine ca aplicabil termenul de 6 luni cuprins in Codul muncii, fie la data de 2
august 2016, daca se retine drept aplicabil termenul de 2 ani cuprins in Legea nr.
188/1999.

In concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost
formulat.

3.2. Recursul declarat de intervenienta Asociatia Forumul Judecdtorilor
din Romania

Autoarea acestui recurs a solicitat admiterea recursului, casarea hotirarii
atacate §i, in concluzie, respingerea actiunii disciplinare exercitate de citre
Inspectia Judiciara prin rezolugia din 24 iunie 2016, impotriva judecéatorului
Camelia Bogdan.

in sustinerea recursului, intervenienta a invocat o serie de critici de
nelegalitate, pe care le-a circumseris cazului de casare previzut de art. 488 alin.
(1) pet. 8 din Codul de procedura civila.

Dupa o scurtd prezentare a interesului asociatiei profesionale in cauza,
recurenta-intervenienta a sustinut, in esen{d, ca hotirdrea a fost dati cu
incalcarea sau aplicarea gresiti a normelor de drept material, respectiv a
dispozitiilor legale ce reglementeaza:

- elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004;

- sfera incompatibilitatilor, previzute de art. 5 din Legea nr. 303/2004, astfel
cum au fost interpretate printr-un numir de 6 hotdrari de principiu emise de
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Plenul CSM pentru ,.interpretarea lato sensu a dispozitiilor legale in materia
incompatibilitatilor",

- competenta Agentiei Nationale pentru Integritate de a constata sau nu existenta
unei stari de incompatibilitate constand intr-un cumul de ,.functii”, conform art. 1
alin. (1) pet. 7, art. 8 alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 176/2010;

- conflictul de interese si atributia colegiului de conducere al instantei de a
aprecia daca afecteazi sau nu indeplinirea impartiald a atributiilor de serviciu,
conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004;

-criteriile de individualizare a sanctiunii disciplinare i principiul proportionalitagii
- art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 si art. 100 din Legea nr. 303/2004.

Cu referire la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
261/2008, autoarea acestui recurs a mentionat ca, in speta, programul la care a
participat judecatorul Camelia Bogdan indeplineste cumulativ toate cele trei
conditii prevazute de Hotararea nr. 261/2008, respectiv: are finantare externd, a
avut o componentd dedicatd justitiei, judecdtorul a participat exclusiv la
componenta dedicata justitiei, in calitate de expert.

Considera recurenta-intervenientd ca modalitatea in care Secfia pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii restrange, intr-o acfiune
disciplinara, sfera de aplicare a Hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 261/2008, este cel putin lipsitd de previzibilitate, considerand
ca elementele de anticoruptie transmise de cétre un judecdtor functionarilor unei
autoritati publice in cadrul unui proiect cu finantare externd nu pot constitui decat
0 componenta integranti wdestinata justifier”.

Asociatia recurentd apreciazi ca, in absenta unei dispozitii legale, nu se
poate reproga judecdtorului sanctionat ¢d nu a solicitat un punct de vedere
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la compatibilitatea activitatii cu
functia de judecator, in conditiile in care nici Sectia pentru judecatori (distincta de
Plen) nu a pus in discugia Plenului o atare interpretare a dispozitiilor legale §i o
lamurire a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 261/2008.

Autoarea acestui recurs considerd cad, in mod nelegal, Sectia pentru
judecitori a inlaturat efectele unor acte administrative ale Agentiei Nationale de
Integritate, prin care nu s-a constatat existenta unei stari de incompatibilitate
constand intr-un cumul de ,functii”’, conform art. 1 alin.(1) pct. 7, art. 8 alin. (1)
si art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 176/2010, deoarece, in opinia sa, stabilirea
in sarcina judecitorilor a oricarei stari de incompatibilitate sau de conflict de
interese de naturd administrativd se poate realiza numai prin intocmirea unui
raport de evaluare de Agentia Nationala de Integritate.

Se apreciazi ci Sectia pentru judecdtori a aplicat in mod gresit
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind conflictul de interese
si atributia colegiului de conducere al instantei de a aprecia daca afecteaza sau
nu indeplinirea impartiald a atributiilor de serviciu, aspect care intereseaza
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abaterea prevazuta de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004, pentru care a fost
dispusa, prin rezolutie, clasarea.

$1 aceastd recurenta apreciazi, prin urmare, ca Sectia pentru judecatori a
realizat o confuzie intre notiunile de conflict de interese si de incompatibilitate.

Asociatia recurentd a formulat o serie de critici si in ceea ce priveste
individualizarea sanctiunii disciplinare.

Se apreciazé cd aplicarea sanctiunii excluderii din magistratura este lipsita
de proportionalitate, in conditiile in care paratei judecitor nu i s-a mai aplicat
nicio sanctiune disciplinard de-a lungul intregii cariere, a avut calificative
profesionale foarte bune si a dovedit o preocupare constanti pentru dezvoltarea
profesionald si transmiterea cunostintelor dobandite, nu s-a retinut repetabilitatea
in savarsirea faptei (respectiv subzistenta pretinsei incompatibilitati pe o perioada
lungd de timp), imprejurdrile relevate indici gravitatea scazuti a acesteia
raportat la agteptarea legitima creatad prin alte hotarari de principiu ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, vinovatia retinuti a fost sub forma intentiei
indirecte §i nu exista consecinte negative ale faptei.

In opinia recurentei-interveniente, hotararea recurati nu circumstantiazi
concluzia ¢ s-ar fi produs un prejudiciu de imagine justitiei si constituie un
precedent periculos pentru intreg corpul magistratilor, aprecierea cd atitudinea
judecatorului pe durata efectudrii cercetarii disciplinare, poate constitui, prin ea
insdsi, element de individualizare a sanctiunii.

Tot astfel, faptul ca Sectia pentru Judecatori a dat relevanta juridica unei
imprejurdri factuale constind in formularea repetati de sesizari si plangeri
impotriva persoanelor abilitate legal si desfisoare activititi specifice cercetarii
disciplinare i exercitarii actiunii disciplinare precum si impotriva conducerii
Curtii de Apel Bucuregti, subsumata in mod expres unui wcomportament
neconform profesiei sale", echivaleaza, se considerd, cu aplicarea unei sanctiuni
pentru fapte distincte de obiectul dosarului.

Se mai sus{ine c4, in absenta unei prevederi legale care si justifice concluzia
ca nivelul remuneratiei obtinute ar putea cantiri la aprecierea gravitatii faptei,
in mod nelegal, s-a considerat nivelul ,,substantial” al remuneratiei drept criteriu
pentru determinarea caracterului deosebit de grav al faptei.

4. Apirarile intimatilor

Intimata Inspectia Judiciara a depus, la data de 24 aprilie 2017
intampinare atat la recursul paratei judecdtor, cat si la recursul intervenientei,
solicitind motivat, respingerea fieciruia, ca nefondat, hotarirea atacata fiind, in
opinia titularului actiunii disciplinare, legali si temeinica.

Intimata intervenienta Fundatia pentru Apdararea Cetdtenilor impotriva
Abuzurilor Statului (FACIAS), prin Suciu, Popa si Asociatii S.P.A.R.L., a depus
intampinare la recursul judecatorului Camelia Bogdan, solicitind motivat
respingerea acestuia, ca nefondat.
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Aceeasi intervenientd, prin avocat Adrian Toni Neacsu, a depus
intdmpinare la recursul declarat de parata magistrat, prin care a invocat, cu titlu
prealabil: lipsa calitatii de reprezentant a avocatilor Lucian Mihai, Valentin
Berea si Madalin Irinel Niculeasa; nulitatea motivelor de recurs redactate in
completare prin avocat Madalin Irinel Niculeasa, urmare a depunerii acestora
direct la instanta de recurs si peste termenul legal de motivare a caii de atac;
inadmisibilitatea partiali a motivelor de recurs, respectiv a celor de
netemeinicie, vizand stabilirea savargirii abaterii disciplinare §i a motivului
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, care nu ar fi
fost argumentat. In subsidiar, s-a cerut, motivat, respingerea recursului, ca
nefondat.

Intimata intervenientd Asociatia Grupul pentru Investigatii Politice (GIP),
prin avocat Adrian Toni Neacsu, a depus intampinare la recursul judecatorului
Camelia Bogdan, solicitand, motivat, respingerea, ca nefondat.

Intimata intervenientd Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva
Abuzurilor Statului (FACIAS), prin Suciu, Popa si Asociatii S.P.A.R.L., a depus
intampinare la recursul Asociaiei Forumul Judecatorilor din Romania,
solicitind motivat, respingerea recursului, ca nefundat.

Ulterior, ambele intimate interveniente Fundatia pentru Apararea
Cetdtenilor impotriva Abuzurilor Statului (FACIAS) si Asociatia Grupul pentru
Investigatii Politice (GIP), prin avocat Adrian Toni Neacsu, au formulat
intdmpinare la recursul asociatiei interveniente, expunand argumente in
combaterea criticilor formulate de recurentd, cu solicitarea de respingere a
recursului, ca nefondat.

5.Procedura derulati in recurs

Raportul intocmit in cauzd, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) din Codul
de procedurd civild, a fost analizat in completul de filtru, fiind comunicat
partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (4) din codul mentionat.

Prin Incheierea din camera de consiliu de la 13 noiembrie 2017, completul
de filtru a respins, ca nefondate, urmaitoarele exceptii invocate de intimata
intervenientd Fundatia pentru Apararea Cetatenilor impotriva Abuzurilor
Statului (FACIAS), prin avocat Adrian Toni Neacsu: exceptia lipsei calitatii de
reprezentant, cu privire la reprezentantii conventionali al recurentei judecator
Camelia Bogdan; exceptia nulitatii motivelor de recurs redactate in completare
de avocatul Madalin Irinel Niculeasa, pentru recurenta judecdtor Camelia
Bogdan si, avand in vedere ca cererile de recurs indeplinesc cerintele de forma
previzute de art. 486 din Codul de procedurd civila, precum si conditiile de
admisibilitate, in raport cu prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, a
admis in principiu recursurile deduse judecatii.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand hotdrarea atacata in raport cu actele dosarului, cu criticile
formulate de recurente, cu apararile intimatilor, precum si cu reglementérile
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legale incidente, cu majoritate de voturi, Inalta Curte va admite recursurile, in
sensul si pentru considerentele care vor fi expuse in continuare, cu mentiunea ca,
pentru sistematizarea expunerii, criticile formulate de autoarele celor doua
recursuri §i apararile corespunzitoare vor fi examinate grupat, intr-o ordine
“stabilitd in functie de natura chestiunilor de drept invocate si de criteriul
efectelor pe care acestea le pot produce in solugionarea cauzei, conform
dispozitiilor art. 248 alin.(1) din Codul de procedura civila.

6.1. Cu privire la obiectul actiunii disciplinare

Anterior examinarii recursurilor deduse judecatii, avind in vedere
sustinerile formulate de ambele intimate interveniente atdt cu prilejul
dezbaterilor publice, cat si prin actele procedurale depuse la dosar, din
perspectiva faptelor ce constituie element material al abaterii imputate recurentei
judecdtor si a probatoriului administrat punctual pentru fiecare dintre acestea,
precum si a unor aspecte retinute in acest sens in hotararea atacata, Inalta Curte
constata ca se impun anumite precizdri cu privire la limitele investirii instantei
de disciplina si, ulterior, a Inaltei Curti, raportat la obiectul actiunii disciplinare
deduse judecitii in speta.

Asa cum s-a expus in cele ce preced, la punctul 1.1., Sectia pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii fost investitd cu
actiunea disciplinard avand ca obiect exclusiv abaterea disciplinard previzuta de
art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, text referitor la nerespectarea regimului

.....

aspectul compatibilitatii cu functia de magistrat, cu incalcarea dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

Din continutul rezolutiei din 24.06.2016 a inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, de exercitare a actiunii disciplinare, rezulti atat fapta concretd imputata
paratei - in perioada 17.07.2014 - 02.08.2014, pardta a participat, in calitate de
Sformator/lector, la programul de formare profesionald , Implementarea si
aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei i a coruptiei in
vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene”, organizat in
cadrul proiectului UMP-CESAR,, Furnizarea serviciilor de consultanta pentru
organizarea cursurilor de instruire a personalului APIA "- cat si temeiul juridic
al pretinsei incompatibilitdti, respectiv nesocotirea de catre parata a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 - (1) functiile de judecator, .... sunt
incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior, precum si a celor de instruire din cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri, in
conditiile legil.

In atare situatie, obiectul cenzurii judiciare il constituie strict aspectele
refinute in rezolutia din 24 iunie 2016, sub aspectul compatibilitatii functiei de
Judecitor cu aceea de lector in cadrul Programului ,/mplementarea si aplicarea
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viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei §i a coruptiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene".

Prin urmare, in acest cadru procesual nu se poate proceda la examinarea
unor fapte care ar intra in continutul elementului material al unei alte abateri
disciplinare, constand in nerespectarea obligatiei de a se abtine, atunci cand
judecdtorul sau procurorul stiec ca existd una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa, abatere prevazuta de un text incriminator diferit, art. 99 lit.
i) din Legea nr. 303/2004, cu referire la incdlcarea dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004.

Intr-adevar, in spetd, Inspectia Judiciard a fost investitd §i cu analiza
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) i k) teza I din Legea nr.
303/2004 [(i) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cdand judecatorul
sau procurorul gtie ca exista una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea
sa..., (k) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in
mod direct activitatea instantei ori a parchetului], insa, prin Rezolutia din 16
iunie 2016, s-a dispus respingerea sesizarii din oficiu si a celei conexe cu privire
la abaterea mentionata. Solutia nu a fost infirmatd, sub aceste aspecte, prin
Rezolutia din 24 iunie 2016 si nu a fost atacatd la instanta de contencios
administrativ competentd de cétre autoarea sesizarii, care ar fi avut calitate
procesuald activa in conditiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Legea prescria, in termeni cat se poate de clari, accesul la justitie prin
posibilitatea atacérii rezolutiei de respingere a sesizarii, de persoana care a
formulat sesizarea, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fard indeplinirea unei proceduri
prealabile.

In consecintd, concluziile inspectorilor judiciari, care au constatat ¢d nu
exista indicii cu privire la cele doud abateri mentionate mai sus, nu pot fi repuse
in discutie in actualul stadiu procesual, fiind lipsite de relevantd sustinerile
referitoare la aspecte care tin de nerespectarea, de cétre recurenta judecator, a
obligatiei de a se abtine, rezultate dintr-o pretinsd incompatibilitate ( in sens
procesual) dintre indeplinirea atributiilor jurisdictionale intr-o cauza penald in
care Ministerul Agriculturii avea calitatea de parte civila si functia de lector la
un program de pregatire organizat §i finantat de acelagi minister gi destinat
functionarilor unei institutii subordonate, ori la omisiunea judecatorului de a se
adresa conducerii instantei. Aceste sustineri ar presupune, in fapt, examinarea
unor imprejurdri care tin de regimul conflictelor de interese, iar nu de regimul
incompatibilitatilor, astfel ca excedeaza limitele investirii instantei disciplinare
si, cu atat mai mult, ale controlului judiciar.

Dincolo de specificul procedurii disciplinare, abordérii propuse de
intimata - intervenientd autoare a sesizarii i se opune §i principiul non reformatio
in peius, reglementat in art. 502, cu trimitere la art. 481 din Codul de procedura
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civild, care nu ingaduie ca recurentei - paréte si i se creeze, in propria cale de
atac si in lipsa unui recurs al partilor cu interese contrare, o situatiec mai rea decat
aceea din hotararea disciplinara atacatd, prin retinerea unor elemente ale unei
abateri care nu a format obiect al actiunii disciplinare.

6.2. Cu privire la legalitatea sesizarii Sectiei pentru Judecdtori in
materie disciplinara

Este de necontestat cd, potrivit art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
judecatorii si procurorii raspund pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum si pentru faptele care afecteazd prestigiul justitiei, aceste fapte fiind
previzute punctual in art. 99 si art. 99' din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 99 lit. b) din  Legea nr.
303/2004 privind statului judecatorilor si procurorilor, incilcarea prevederilor

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in cazul abaterilor disciplinare savarsite de
un judecdtor, titularii actiunii disciplinare pot fi Inspectia Judiciard, ministrul
justitiei si presedintele Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie.

De asemenea, conform art. 45 alin. (2) din aceeasi lege: ,,in cazul in care
Inspectia Judiciara este titulara a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza
din oficiu sau poate fi sesizatd in scris §i motivat de orice persoand interesatd,
inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd cu abaterile
disciplinare savdrgite de judecatori §i procurori”. Aspectele semnalate astfel
sunt supuse unei verificdri prealabile efectuate de inspectori judiciari din cadrul
[nspectiei Judiciare, verificare in cadrul careia se stabileste daca exista indiciile
savarsirii unei abateri care sa formeze obiect al cercetdrii disciplinare si, ulterior,
al actiunii disciplinare.

[nspectia Judiciara are, prin urmare, calitatea si competenta de a initia
procedurile in materie disciplinara si de a exercita actiunea disciplinara in cazul
tuturor abaterilor savarsite de judecatori, fard a exista distinctii procedurale in
functie de abaterile refinute.

In spetd, sesizarea Inspectiei Judiciare s-a realizat initial din oficiu, in
conditiile prevazute de art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, astfel incat
actiunea disciplinard a fost exercitatd cu respectarea art. 47 alin. (1) din legea
specificata, Sectia pentru judecatori stabilind in mod corect ¢i aceasta are
calitatea de titular al actiunii disciplinare.

In lipsa unor prevederi exprexe in acest sens, regimul disciplinar aplicabil
judecatorilor ¢i procurorilor, atat din punct de vedere procedural, cat si al
normelor speciale de drept material, nu poate fi golit de continut in privinta
abaterii prevazute la art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 (fost art. 99 lit. a), in
forma anterioard modificarii prin Legea nr. 24/2012), ca efect al reglementirii
infiintarii, organizarii, functionarii, atributiilor si procedurilor aplicabile
Agentiei Nationale de Integritate, asa cum tind sa demonstreze recurentele.
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Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate si Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
aplicabile tuturor categoriilor de persoane enumerate in cuprinsul art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010, intre care, la pct. 7, figureaza judecdtorii, procurorii,
magistratii- asistenti, asimilatii acestora i asistentii judiciari, fara ca noul cadru
normativ sd contind vreo prevedere care sd inlature competenta Inspectiei
Judiciare in cadrul procedurii de cercetare disciplinara.

Dimpotriva, art. 63 din. (3) din Legea nr. 144/2007, care nu a fost
modificat sau abrogat prin Legea nr. 176/2010, a instituit o limitare pentru
Agentia Nationala de Integritate, in sensul cd prevederile privind verificarea
magistratilor in activitatea de solugionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor i
al parchetelor de pe langa acestea cu privire la care s-a invocat conflictul de
interese ori starea de incompatibilitate.

Prin urmare, s-a retinut corect ca Inspectia Judiciard are competenta legala
de a constata fapta ce se circumscrie abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
b) din Legea nr. 303/2004 republicata, verificarile sub acest aspect realizandu-se
in cadrul cercetarii disciplinare prealabile.

Sustinerile parétei in sensul cé in cauza sunt aplicabile doar dispozitiile
Legii nr. 176/2010 nu pot fi primite, in conditiile in care Sectia pentru judecatori
in materie disciplinard nu poate fi sesizatd direct in baza raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, ci doar in modalitatea prevazuta de
Legea nr. 317/2004, de catre titularii actiunii disciplinare expres indicati in acest
act normativ, chiar daca faptele ce fac obiectul verificarilor disciplinare au fost
constatate si printr-un raport intocmit de catre Agentia Nationalda pentru
Integritate.

De altfel, wverificirile pe care Agentia Nationald de Integritate le
efectueaza in limitele legale de competentd vizeaza situatiile ce pun in discutie
abaterilor disciplinare savarsite de magistrati. Efectuarea de verificdri de citre
aceastd institutie publicd nu se poate substitui verificarilor efectuate de Inspectia
Judiciard din perspectiva disciplinara, chiar daca vizeaza aceleasi aspecte, dar
din perspectiva unor exigente suplimentare, de procedura, dar si de fond.

Prin urmare, sesizarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, a fost realizatd cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, prin intocmirea unui act de sesizare de catre
Inspectia Judiciard, ca titular al actiunii disciplinare.
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In motivele de recurs redactate de avocatii Lucian Mihai si Valentin
Berea, recurenta-parata a sustinut cd prevederile legale in vi goare o indreptateau
sa considere, in mod rezonabil, cd Agentia Nationali de Integritate este institutia
abilitatd si verifice existenta unei posibile incompatibilitati, iar in motivele de
recurs redactate prin aparatorul Madalin Niculeasa a sustinut caracterul exclusiv
al competentei Agentiei Nationale de Integritate, care ar reiesi cu prisosin{a din
prevederile Legii nr. 176/2010, din prevederile Legii nr. 317/2004, astfel cum a
au fost interpretate oficial de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin
Hotararea nr. 1245 din 20 noiembrie 2014 si din aplicarea principiului cooperdrii
loiale intre autoritatile publice, coroborat cu principiul evitérii paralelismului
institutional.

Asa cum s-a retinut in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exigentele de calitate a legii impun ca aceasta si fie clara,
accesibila gi previzibila, astfel ca destinatarii si dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile gi sa fie capabili si prevada, intr-o masuri
rezonabild in functie de circumstantele cauzei, sensul unor restrictii - si
consecinfele ce pot apérea intr-un caz determinat (cazul Sunday Times c.
Regatului Unit, hotardrea din 26 aprilie 1979), fie si cerand sfatul superiorului
ori bazéndu-se pe o interpretare continuta intr-o hotirre judecitoreasca (cazul
Rekvenyi ¢. Ungariei) sau apeland la profesionisti in domeniu (cazul Open Door
si Dublin Well Woman c. Irlandei), acestia din urma fiind nevoiti sa ofere
dovada unei mari prudente in exercitarea activitatii lor (cazul Cantoni c.
Frantei).

In acest context, chiar daci se porneste de la premisa ca evolutia
legislativa in materie a fost de naturd si genereze, in cazul magistratilor, un
paralelism partial in ceea ce priveste competenta verificarii situatiilor de
incompatibilitate §i de conflict de interese, Inalta Curte refine ca practica
administrativa si judiciard nu oferd elemente care sa fundamenteze interpretarea
expusa in motivele de recurs.

Astfel, contrar argumentelor invocate in recurs, prin Hotararea nr. 1245
din 20 noiembrie 2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a
afirmat caracterul exclusiv al competentei Agentiei Nationale de [ntegritate, ci a
fost analizatd compatibilitatea dintre cele doua tipuri de reglementari (cuprinse,
pe de o parte, in Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiinarea, organizarea i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
$1 pentru modificarea si completarea altor acte normative si, pe de alta parte, in
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si in Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), fiind stabilite unele reguli
de urmat in procedura de constatare si sanctionare a incompatibilitatilor in cazul
in care Consiliul Superior al Magistraturii a fost sesizat de Agentia Nationala de
Integritate, fard a exclude ipoteza in care procedura disciplinari este declansata
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si isi urmeaza cursul independent de existenta sau inexistenta unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

Ca nu este vorba despre o competentd exclusivd a acestei autoritafi
publice, reiese cu precadere din con{inutul explicit al art. 3 din dispozitivul
hotirarii analizate: ,, Prevederile Legii nr. 176/2010, cu privire la imposibilitatea
aplicarii sanctiunii avertismentului, sunt aplicabile Judecatorilor §i procurorilor
in toate cazurile, indiferent daca Consiliul Superior al Magistraturii a fost
sesizat sau nu de Agentia f\ia[iona!a' de Integritate’.

Nici jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara nu poate constitui un
temei care si inducd in mod rezonabil concluzia cd Agentia Nationald de
Integritate este singura institutie abilitatd sa verifice existenta unei posibile
incompatibilitati. Dimpotriva, in practica judiciara a Completului de 5 judecatori
au fost identificate decizii definitive de sanctionare disciplinard a unor judecitori
pentru incompatibilitatea atrasd de incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, in conditiile in care Inspectia Judiciard s-a sesizat din
oficiu, iar nu in baza unei sesiziri formulate de Agentia Nagionald de Integritate.
Sunt de mentionat, in acest sens, Decizia nr. 27 din 2 martie 2015, prin care s-a
respins recursul impotriva Hotédrarii nr. 7J din 11 iunie 2014 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori in materie disciplinara
(incompatibilitate intre calitatea de judecator detasat si membru al unor consilii
de administratie); Decizia nr. 229 din 27 iunie 2016, prin care s-a respins
recursul impotriva Hotararii nr. 16J din 9 septembrie 2015 a Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori in materie disciplinara
(incompatibilitate intre calitatea de judecator si cea de asociat i administrator al
unei societdti); Decizia nr. 165 din 26 octombrie 2015, prin care s-a solutionat
recursul impotriva Hotarérii nr. 3J din 18 februarie 2015 a Consiliului Superior
al Magistraturii - Sectia pentru judecatori in materie disciplinard, care a fost
reformatd  doar sub aspectul individualizdrii sanctiunii  disciplinare
(incompatibilitate intre calitatea de judecator in Romania si cea de judecitor in
cadrul misiunii EULEX din Kosovo).

S-a sustinut totodatd ca existenta unui raport de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate ce stabileste ca nu exista stare de incompatibilitate ar
inhiba, juridic vorbind, procedura disciplinar, fie prin faptul ca cercetarea
disciplinard nu se mai continua, fie ¢ actiunea disciplinara isi opreste cursul (in
ipoteza in care cercetarea disciplinard ar fi fost finalizatd inainte de depunerea
Raportului de evaluare), prin reluarea consideraiilor referitoare la competenta
exclusivi a Agentiei Nationale de Integritate.

Un raspuns pertinent nu poate fi dat decat cercetand continutul normativ
al textelor de lege referitoare la atributiile, procedura si solutiile pe care le poate
adopta Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv. Agentia Nationald de
Integritate.
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O astfel de sustinere nu poate fi primita, din considerente legate in primul
rand de modalitatea in care legiuitorul le-a reglementat activitatea - Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei - art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004; Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste, prin
sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor gi a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare - art. 44 alin. (1) din lege;
in ceea ce priveste activitatea Agentiei Nationale de Integritate, relevante sunt
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 176/2010, conform cérora (1) scopul Agentiei
este asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor gi functiilor publice si
prevenirea corupfiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitifi in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea,
precum §i a modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoancle prevazute la
art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitdilor publice. In indeplinirea
acestui scop, Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin incheierea de
protocoale cu entitati din tard sau din straindtate, respectiv (2) Activitatea de
evaluare efectuata de inspectorii de integritate din cadrul Agentiei se desfisoara
cu privire la situatia averii existente pe durata exercitarii demnitatilor si
functiilor publice, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor persoanelor
care fac obiectul prezentei legi, conform prevederilor acesteia, care se
completeaza cu dispozitiile actelor normative in vigoare.

Dispozitiile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 ilustreaza cel mai clar
modalitatea in care cele doua entitati juridice interactioneaza, dupd proceduri
distincte, dar foarte clar conturate - (3) Dacd raportul de evaluare a
incompatibilitdtii nu a fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta
de contencios administrativ, Agentia sesizeazda in termen de 15 zile organele
competente pentru declansarea procedurii disciplinare.

Cele doua autoritati, avand proceduri care se armonizeaza in temeiul unor
dispozitii explicite ale legii, nu pot ajunge in situatia unui conflict de competenta
real, principiul loialei cooperari intre autoritatile publice coroborat cu principiul
evitarii paralelismului institutional fiind pe deplin respectat. Mai mult,
reglementarea la care am facut referire se integreazd scopului acestei legi -
asigurarea integritdtii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale.

Dispozitiile art. 22 alin. (4) din Legea nr. 176/2010, conform cérora daca
in urma evaluarii declaratiei de interese, precum si a altor date si informatii,
inspectorul de integritate constatd inexistenta unei stiri de incompatibilitate sau
a unui conflict de interese, intocmeste un raport in acest sens, pe care il
transmite persoanei care a facut obiectul evaludrii, in conditiile art. 17 alin. (5)
teza a doua, au constituit temeiul in baza caruia parata a obtinut un raport de
evaluare pe care |-a valorificat, in apérare, in cauza pendinte.
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Semnificatia unui astfel de raport de evaluare urmeaza a fi valorizatd pe
fondul raportului juridic litigios, prin coroborarea lui cu celelalte probe
administrate in cauza.

In consecintd, solutia de respingere a exceptiei nelegalei sesiziri a Sectiei
pentru Judecdtori in materie disciplinard, dispusd prin hotdrarea atacata cu
recurs, este legala.

6.3. Cu privire la prescriptia raspunderii disciplinare

Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare ,actiunea disciplinara poate fi
exercitata in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, dar
nu mai tdarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita.”

Din probatoriul administrat, rezultad indubitabil ca fapta refinutd ca abatere
disciplinard a avut loc in perioada 17 iulie 2014 — 2 august 2014, avand caracter
continuu, astfel incdt exercitarea actiunii disciplinare de catre Inspectia
Judiciard, la data de 27 iunie 2016 (data inregistrarii actiunii disciplinare pe rolul
Sectiei pentru judecatori), s-a facut s-a facut cu respectarea termenului de 2 ani
de la savarsirea abaterii, prevazut de textul legal mai sus citat, precum i in
termenul de 30 de zile de la data finalizarii cercetarii disciplinare — 30 mai 2016.

Asertiunea acestei recurente, in sensul ca termenul de 2 ani ar avea in
vedere inclusiv finalizarea actiunii disciplinare, deci §i solutionarea acesteia, atat
in fond, cét si in recurs, este lipsita de fundament §i urmeaza a fi inlaturata.

Justetea rationamentului instantei de disciplind este fundamentata in
primul rdnd sub aspect terminologic, textul de lege reglementind in mod explicit
. exercitarea"” actiunii disciplinare, iar nu ,finalizarea"acesteia. in examinarea
acestei chestiuni, relevant, prin concordanta sa, este si continutul notiunii de
prescriptie extinctivd, aceasta fiind definitd ca ,,acel mod de inlaturare a
raspunderii civile, constand in stingerea dreptului material la actiune
neexercitat in termenul stabilit de lege”.

Interpretarea normei mentionate, in contextul celorlalte reglementéri din
economia aceleiasi legi, este, de asemenea, de naturd a infirma sustinerea paratei
recurente, in sensul ci legea nu contine prevederi in materie sau ca s-ar incélca
principiul potrivit cdruia termenele de prescriptie vizeaza raspunderea juridicé in
ansamblu, iar nu etapele in baza carora respectiva raspundere se stabileste.

In Decizia nr. 71 din 11 mai 1999, invocata de recurenta judecator, Curtea
Constitutionala a Romaniei a refinut, in esen{a, ci termenele de prescriptie a
raspunderii disciplinare ,.constituie, pe de o parte, o masura de protectie a
angajatilor fata de aplicarea arbitrard a unui regim sancﬁonaror. iar pe de alta
parte, ele asigurd stabilitatea raporturilor juridice de munca’.

In egala masurd, Curtea Europeana a Drepturllor Omului a stabilit ca
termenele de prescnpue servesc mai multor scopun importante, §i anume sa
asigure securitatea si finalitatea juridica, sa protejeze potenualu parati de
plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si sa previna orice nedreptate
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care poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate sa se pronunte cu
privire la evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza unor probe
care este posibil sd fi devenit nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului
(a se vedea Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996,
pct. 51, Culegere 1996-1V). Termenele de prescriptie constituie o trasatura
comuni a sistemelor juridice interne ale statelor contractante in ceea ce priveste
infractiunile penale, disciplinare sau de alta natura (Cauza Oleksandr Volkov
contra Ucrainei, Cererea nr. 21722-11, par. 137).

Or, in cazul judecétorilor si procurorilor, prin Legea nr. 317/2004 si prin
normele secundare in materie a fost instituitd o procedurd disciplinara ce asigura
garantii suplimentare ale respectdrii drepturilor magistratului vizat, prin
reglementarea separatd a unei proceduri prealabile de cercetare disciplinara,
efectuate de Inspectia Judiciard, care nu poate aplica ea insdsi o sanctiune, ci
investeste in acest sens, printr-o actiune disciplinara, sectia corespunzitoare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Dupa derularea unei proceduri
administrativ - jurisdictionale caracterizate de contradictorialitate, sectia
investitd pronuntd o hotdrére prin care, daca este cazul, admite actiunea si aplica
o sanctiune disciplinara. Sanctiunea disciplinara astfel aplicatd nu are caracter
definitiv, pentru ¢i hotdrirea este supusa caii de atac a recursului, ce are efect
suspensiv de executare, conform art. 51 alin. (4) din legea nr. 317/2004.

Prin urmare, procedura disciplinard aplicabila in cazul magistratilor
cuprinde mai multe etape care in mod rezonabil nu pot fi incadrate intr-un
termen fix de doi ani de la sdvérsirea faptei, raportul juridic in cadrul caruia se
antreneaza riaspunderea disciplinard epuizandu-se dupa solutionarea recursului
potrivit regulilor cuprinse in Codul de proceduri civila. De aceea, nu poate fi
acceptata interpretarea propusd de recurenta judecator, in sensul ca termenul
prevazut de art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 ar viza prescriptia aplicérii
sanctiunii disciplinare, iar nu a dreptului la actiune disciplinara.

Avand in vedere statutul special al judecatorilor §i procurorilor,
reglementat in mod distinct, printr-o lege care contine prevederi exprese in
materie, nu se poate retine aplicabilitatea, in completare sau prin analogie, a
dispozitiilor cu caracter general cuprinse in art. 252 din Codul muncii sau art. 77
alin. (5) din Legea nr. 188/1999, privind statutul functionarilor publici, invocate,
de asemenea, de recurenta - parata.

Potrivit art. 252 din Codul muncii,

(1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o
decizie emisd in formd scrisd, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
luarii la cunostinga despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
6 luni de la data savargirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitdtii absolute, in decizie se cuprind in mod
obligatoriu:
a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinard,
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b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern,
contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care
au fost incalcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inldturate apcdrdrile formulate de salariat in
timpul cercetdrii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile
prevazute la art. 251 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea,

d) temeiul de drept in baza cdruia sanctiunea disciplinard se aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd,

/) instanta competentd la care sanctiunea poate fi contestata.

(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel mult 5 zile
calendaristice de la data emiterii §i produce efecte de la data comunicarii.

(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu semndturd de primire, ori,
in caz de refuz al primirii, prin scrisoare recomandatd, la domiciliul sau
resedinta comunicata de acesta.

(5) Decizia de sancfionare poate fi contestata de salariat la instantele
Judecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii. "

In ceea ce priveste regimul disciplinar aplicabil functionarilor publici, art.
77 alin. (5) din legea nr. 188/1999 prevede ca ,,sancfiunile disciplinare se aplicd
in termen de cel mult | an de la data sesizarii comisiei de disciplind cu privire
la savargirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data
savargirii abaterii disciplinare”. Conform art. 80 din aceeasi lege, ,, functionarul
public nemultumit de sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de
contencios administrativ, solicitand anularea sau modificarea, dupa caz, a
ordinului sau dispozitiei de sanctionare .

Este lesne de observat ca in ambele situatii, spre deosebire de modul in
care este antrenatd raspunderea disciplinara a magistratilor, sanctiunea
disciplinard este aplicatd printr-un act juridic unilateral, care isi produce efectele
de la data comunicarii cdtre destinatar, legea neprevazand un efect suspensiv de
drept al contestatiei adresate instantei competente, iar aceastd diferentd de regim
juridic imprimé o incompatibilitate a reglementarilor care exclude posibilitatea
aplicarii lor in speta.

Problema de drept a inaplicabilitatii prevederilor generale ale Codului
Muncii in ceea ce priveste prescriptia raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor a fost dezlegata, in coordonate asemanatoare, si in Decizia nr. 269
din 23 octombrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5
judecatori, prin care a fost respins recursul impotriva Incheierii din 13 ianuarie
2016 si Hotararii nr.20J din 31 octombrie 2016, pronuntate de Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori in materie disciplinard in
dosarul nr.39/J/2015.

Nici argumentul jurisprudential rezultat din Hotararea Cur{ii Europene a
Drepturilor Omului in Cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei(Cererea nr.
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21722-11) nu are semnificatia acordati de recurenta judecator, atat
reglementérile nationale, cét i circumstantele de fapt fiind diferite.

In hotérarea respectivi, instanta de contencios european a constatat ca
dreptul intern ucrainean ,, nu prevede niciun termen de prescripfie in privina
procedurilor pentru revocarea din functie a unui judecditor pentru incalcarea
Juramdntului™ §i nu a apreciat ca ar fi necesar si se indice care ar trebui si fie
durata termenului de prescriptie, dar a considerat ci o abordare atat de limitata a
masurilor disciplinare aplicabile judectorilor pune in pericol grav securitatea
raporturilor juridice (par. 139).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ajuns la aceastd concluzie in
contextul in care faptele examinate de Consiliul Superior al Magistraturii in anul
2010 datau din perioada 2003- 2006, partea fiind pusa intr-o pozitie dificila,
intrucdt trebuia sd isi construiasca apararea cu privire la unele evenimente
petrecute intr-un trecut indepdrtat ( par. 138). Situatia nu este similara celei din
prezentul litigiu, dat fiind faptul ca actiunea disciplinard a fost formulati in
termenul de doi ani prevazut de art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
intervalul de timp scurs de la data sdvarsirii faptei ( iulie - august 2014) si
intregul context al circumstantelor cauzei nefiind de naturd si limiteze
posibilitdtile de asigurare a unei aparari efective a recurentei - parate.

In consecintd, modalitatea de calcul a termenului de prescriptie, stabilita
de catre Sectia pentru judecitori, ca instantd de disciplind, prin raportare la
dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 si la momentul finalizirii
faptei, este legald, raspunderea disciplinara a judecitorului Camelia Bogdan
pentru fapta ce constituie obiectul actiunii disciplinare exercitate in cauza de
catre Inspectia Judiciara nefiind prescrisa.

6.4. Cu privire la existenta abaterii disciplinare

* Cadrul normativ. Sensul notiunilor de ,,functie” si wincompatibilitate”

Asa cum s-a mentionat anterior, dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor delimiteazi cadrul
angajérii raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor nu numai la
abaterile de la indatoririle de serviciu, ci si la faptele care afecteazi prestigiul
justitiei.

In spetd, actiunea disciplinard exercitatd impotriva judecatorului Camelia
Bogdan a avut ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor acestui text legal, constituie abatere disciplinara
incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilititi si interdictii privind
judecatorii si procurorii.

Regimul incompatibilitifilor in aceasti materie are coordonate
constitutionale, in art. 125 alin. (3) din Constitutia Romaniei prevazandu-se ca
Wfunctia de judecator este incompatibila cu orice altd functie publicd sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invéitamantul superior”,
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in mod similar, conform art. 132 alin. (2) din Constitutia Romaniei
Jfuncfia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publica sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din invagamantul superior”.

Aceste norme constitutionale sunt transpuse in planul legii organice prin
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, care stipuleaza ca ,functiile de judecdtor, procuror, magistrat -
asistent si asistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice gi
private, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, precum i a
celor de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii si al $colii
Nationale de Grefieri, in conditiile legii .

O reglementare similara se regaseste i in art. 101 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea
coruptiei, prevazandu-se c¢d ,JFuncfia de judecator i procuror este
incompatibild cu orice altd functie publica sau privatd, cu excepfia functiilor
didactice din invatamantul superior”.

Tot astfel, art. 21 alin. (1) din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor dispune in sensul ca ,Judecatorii §i procurorii nu pot cumula
aceastd calitate cu nici o altd functie publica sau privatd, cu excepfia functiilor
didactice din invatamdntul superior”.

in contextul examinat, se observa si semnificatia juridica a dispozitiilor
art. 7 din Carta universala a judecitorului, care consacré fara echivoc faptul ca
judecitorul nu trebuie sd degind nicio altd functie, publica sau privata,
remunerati sau neremunerata, care nu este pe deplin compatibila cu atributiile i
statutul unui judecdtor.

Ceea ce se imputd in spetd recurentei Camelia Bogdan este faptul ca,
exercitand efectiv si functia de judecdtor, aceasta a detinut gi calitatea de
prestator de servicii, in temeiul unui contract de prestari servicii profesionale
(servicii de formare), incheiat cu S.C. FDI Top Consult SRL( in calitate de
beneficiar), obiectul conventiei civile respective fiind furnizarea de servicii de
instruire (formare) de citre magistrat in cadrul sesiunilor de training organizate
pentru 260 persoane din cadrul APIA, in Programul de formare profesionala
JImplementarea §i aplicarea viitoarei Politici A gricole Comune. Prevenirea
fraudei gi a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene", derulat in cadrul proiectului UMP - CESAR ,, Furnizarea serviciilor
de consultanta pentru organizarea cursurilor de instruire a personalului
A.P.LA. ", asa cum s-a previzut in contractul nr. 1290/16.07.2014 incheiat intre
beneficiarul amintit si Unitatea de Management a Proiectului ,,Completarea
Sprijinului Financiar acordat de Uniunea Europeana pentru Restructurarea
Agriculturii in Roménia".

Relevant este ca situatia de fapt astfel retinutd nu este contestata in
materialitatea sa de cétre recurente.
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Temeiurile de drept si argumentele teoretice, doctrinare, de interpretare,
invocate de autoarele recursurilor, sunt inapte si sustind criticile formulate din
aceastd perspectiva, vizand: extinderea textului de lege peste textul constitutional cu
acelasi obiect de reglementare, pretinsele erori de stabilire, interpretare si aplicare a
cadrului legal incident, neintrunirea conditiilor prevazute de textele legale expuse
punctual anterior, pentru atragerea raspunderii disciplinare a judecitorului Camelia
Bogdan, precum si inexistenta elementelor constitutive ale abaterii in discutie.

Asa cum s-a mentionat §i anterior, interdictia pentru judecdtori si
procurori de a indeplini orice alta functie publicd sau privatd este prevazuta la
nivel constitutional, fiind reglementati ca o cerintd esentiald a statutului lor.

Sub un prim aspect, se refine ca aceasta interdictie, instituitd atat prin de
art. 125 alin. (3) din Constitutie, cat §i prin art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, reprezinta o garantie a independentei si impartialitdtii justitiei, valori
supreme ale sistemului judiciar.

In recurs, se mentioneazi ci incompatibilitatea constituie o exceptie de la
principiul fundamental al dreptului la muncd, consacrat prin art. 41 alin. (1) din
Constitutia Romaniei (, Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum §i a locului de munca este liberd”)
§1, de aceea, art. 125 alin. (3) trebuie interpretat restrictiv.

Interdictia de a desfasura anumite activitati sau de a avea anumite functii
in paralel cu functia de judecitor nu poate fi considerati o restrangere
nejustificatd a dreptului la munci, deoarece persoana cdreia ii sunt destinate
aceste interdicfii gi-a ales in mod liber profesia, respectiv pe aceea de magistrat,
cu restrictiile inerente acestei profesii, ce servesc scopului activitaii specifice,
de a infaptui actul de justitie sau de a contribui la infaptuirea acestuia,
magistratul fiind in cunostin{a de cauzi cu privire la toate rigorile impuse de
respectivul statut.

Argumentele exceptio est strictissimae interpretationis si ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus nu functioneazi in aceastd situatie cu
valenfele de neconformitate constitutionala expuse, pentru cd, spre deosebire de
regimul general al raporturilor de munca, in care, asa cum rezulti din art. 35 din
Codul Muncii, cumulul de functii este regula, cu exceptiile expres prevazute de
lege, in cazul judecitorilor i procurorilor, prevederile constitutionale si celelalte
norme in materie consacrd incompatibilitatea drept o reguld avand ca finalitate
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si independentei puterii
Judecatoresti, fard sa contravind in vreun fel libertatii persoanei de a isi alege
singurd §i liberd profesia, libertate garantatd de art. 41 alin. (1) din Constitutie.

Sub un alt aspect, Inalta Curte retine ci dispozitia constitutionald cuprinsa
in art. 125 alin. (3), are un caracter general, de principiu, ceea ce nu inliturd
posibilitatea ca, in dinamica vietii sociale, prin actele normative de
implementare a principiilor constitutionale, si se nuanteze reglementarea
raportului social.
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De aceea, este lipsit de fundament argumentul potrivit caruia prin
includerea sintagmei ,,in conditiile legii" in prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 se adaugi nepermis la dispozitia constitutionala, ceea ce ar atrage
inaplicabilitatea textului din legea organica la speta dedusa judecitii.

Reglementand in aceastd modalitate, legiuitorul a recunoscut si a
consacrat normativ o realitate factuala si anume cd, participand la viata sociala §i
juridica, cu respectarea legii, judecitorul poate indeplini anumite ,.functii”,
similare celei didactice din invataméntul superior, care sa nu fie incompatibile
cu functia de judecator sau procuror, acordand notiunii de funcfie un sens
propriu, adecvat contextului gi scopului reglementrii §i in deplina conformitate
cu litera si spiritul Constitutiei.

Interpretarea restrictivi a notiunii de functie in sensul unei activitati
remunerate, prestate in mod regulat si organizat, propusa de recurenta judecator,
nu este in acord cu litera si spiritul dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie,
in conditiile in care, din interpretarea teleologica a normei mentionate, rezulta,
in mod evident, ca la stabilirea ca regula a incompatibilititii functiei de
judecator cu alte functii, legiuitorul constituant a avut in vederea natura acestei
profesii i imperativul respectdrii unor garantii de impartialitate, independenta si
transparenta.

in jurisprudenta sa (a se vedea, de exemplu, Decizia nr.1082 din 8
septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.659 din
3 octombrie 2009), Curtea Constitutionald a statuat, printre altele, ca legiuitorul
este liber sa instituie obligatii suplimentare in sarcina acelui personal care
desfasoara o activitate de o anumitd naturd si importan{d, aceste obligatii
constituind  veritabile garantii ale desfasurdrii activitatii sub semnul
lmpartlalltatu integritaii si transparentei.

In considerarea tuturor celor expuse, strict cu privire la abaterea constand
in incalcarea regimului incompatibilitatilor si interdictiilor, in limitele expuse
anterior la pct. 6.1, se constata justa stabilire a cadrului legal aplicabil de catre
instanta de disciplind, incidenta prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, ca si a textelor corespunzatoare din legislatia secundard, fiind corect
retinutd drept fundament de drept al solutiei atacate.

Este semnificativ de mentionat in acest context faptul ca, in ciuda
argumentelor si a criticilor expuse din perspectiva examinatd, recurenta
judecitor nu a inteles sa formuleze in mod explicit o exceptie de
neconstitutionalitate si nici vreo exceptie de nelegalitate.

Conceptul de funcfie nu are numai valenta semantici mentionatd de
recurenta judecitor, rezultatd dintr-o interpretare restrictiv, sensul de dictionar
al cuvantului fiind si cel de ,.activitate prestata de cineva pentru a se achita de
obllgd;nle impuse de serviciu; insdrcinare, sarcind; slujba” sau ,calitate, rol,
sarcind”.

Daca s-ar admite ci interdictia previazutd atit in Constitutie, cat gi in
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Legea nr. 303/2004, vizeaza doar acele functii exercitate in mod organizat $i cu
regularitate, ar insemna sa se considere ¢ un judecitor ar putea desfasura, cu
caracter ocazional, orice tip de activitati, mai putin cele interzise expres, fard a
deveni incompatibil, ceea ce nu este in spiritul reglementdrii, scopul acestor
limitari fiind tocmai acela de a impiedica magistratul si se implice in orice
activitate, fie ea de lunga sau scurta duratd, care i-ar putea stirbi credibilitatea in
fata justitiabililor si care ar putea crea si cea mai mica aparenta de lipsa de
impartialitate.

Prin natura lui, conceptul de ,,incompatibilitate” la care se referd art. 99
lit. b), raportat la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, are o definitie generala,
dar la decelarea sensului acestei notiuni in contextul normativ al statutului
judecatorilor si procurorilor contribuie si alte prevederi ale aceleiasi legi, care,
pe de o parte, enumerd expres o sumi de activitdti sau calitdti interzise
judecatorilor gi procurorilor, conturand regimul interdictiilor ( art. 7-10) si, pe de
alta parte, reglementeaza expres activitatile permise, alaturi de functiile didactice
in invétamantul superior si de formare a profesiilor juridice: art. 10 alin. (3)
teza 1, . Judecatorilor si procurorilor le este permis sa pledeze, in conditiile
prevazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale ascendentilor §i
descendentilor, ale sotilor, precum si ale persoanelor puse sub tutela sau
curatela lor.”; art. 11, ,, (1) Judecdtorii si procurorii pot participa la
elaborarea de publicatii, pot elabora articole, studii de specialitate, lucrari
literare ori stiintifice si pot participa la emisiuni audiovizuale, cu exceptia celor
cu caracter politic. (2) Judecdtorii §i procurorii pot fi membri ai unor comisii
de examinare sau de intocmire a proiectelor de acte normative, a unor
documente interne sau internationale. (3) Judecdtorii §i procurorii pot fi
membri ai societdtilor stiintifice sau academice, precum §i ai oricaror persoane
Juridice de drept privat fird scop patrimonial.”

Intre aceste limite opereaza incompatibilitatile generale, constind in
interzicerea cumulului functiei de judecitor sau procuror cu alte calitai sau
activitd(i care, prin caracterul lor, nu se conciliazi cu rigorile statutului
profesional si ale activitatii de infiptuire a justitiei.

Aceastd abordare a fost conturati si in practica administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii, in exercitarea atributiilor derivate din rolul
sau constitutional, de garant al independentei justitiei, intr-o manierd menita si
asigure previzibilitatea interpretdrii si orientarea rezonabild a conduitei unui
magistrat diligent.

Astfel, prin Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
698/22.06.2015 s-a stabilit ca ,, orice activitate ce presupune o inscrcinare, un
mandat din partea altei persoane in vederea indeplinirii unor atributii concrete,
se circumscrie, in genere, conceptului de functie publicd sau privatd”, iar prin
mai multe hotarari s-a refinut incompatibilitatea functiei de judecator cu
activitafi remunerate, in afara invatamantului superior, fara legitura cu justitia
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ori in comisii de examinare in afara sistemului judiciar ( hotararile nr. 440/2015,
82/2016, 788/2015, 1185/2015, 1498/2016).

in cadrul marjei de apreciere permise de lege, Consiliul Superior al
Magistraturii a interpretat dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 in
sensul ci aceste dispozitii permit, alaturi de exercitarea functiilor din
invatamantul didactic universitar si activitatilor de instruire care fac parte din
formarea initiala si continua la nivelul Institutului National al Magistraturii si al
Scolii Nationale de Grefieri, si activitati similare celei didactice universitare, in
cadrul institutiilor de formare apartinand altor profesii juridice.

De asemenea, prin Hotirarea Plenului Consiliului = Superior al
Magistraturii nr. 261/2008, s-a stabilit ca este posibila participarea in calitatea de
experfi in cadrul programelor cu finantare externd pentru justifie, a
judecatorilor, procurorilor, grefierilor si a personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor.

Totodata, in Hotdardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1184 din 10 noiembrie 2015, s-a hotdrat ca functia de judecitor este compatibila
cu calitatea de membru in cadrul Grupului de experti privind politica Uniunii
Europene in materie penald, considerdndu-se cd, dacd judecatorii si procurorii
pot exercita functii didactice in invatmantul superior, pot exercita functii de
instruire in cadrul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, precum si in cadrul unor programe sau proiecte unde activitatea
desfasuratd nu diferd substantial de activitatea prestatd in cadrul Institutului
National al Magistraturii sau al Scolii Nationale de Grefieri.

Asertiunea recurentei judecitor, in sensul ci hotérérile de principiu sunt
lovite de nulitate absolutd intrucat adiugad la norma constitutionald si exced
competenta legald a Consiliului Superior al Magistraturii, nu poate fi retinuta,
acestea fiind adoptate in exercitarea atributiilor administrative legate de
gestionarea carierei magistratilor, in scopul unificarii practicii Consiliului
Superior al Magistraturii in ceea ce priveste interpretarea art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 si al respectarii principiului securitatii juridice.

Examinarea sistematica, literala si logico-juridica a continutului actelor
mentionate, conduce la concluzia ca necesitatea interpretérii uniforme, pe calea
hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a continutului nogiunii
de functie este justificatd si de imprejurarea ca ipoteza art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 cuprinde o larga varietate de activitdti pe care, in dinamica vietii
sociale §i juridice, magistrafii sunt pusi in situatia de a le desfagura cu
respectarea textului constitutional de referinia si, pe cale de consecintd, a
regimului incompatibilitatilor si interdictiilor impus acestora.

Modul de interpretare a dispozitiilor legale analizate i teza recurentei-
parate, conform cdreia, interdictia instituitd prin art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 ar viza cumulul de functii exercitate in mod organizat §i cu
regularitate, —este contrazisa §i de acceptiunea acordatd institutiei
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incompatibilitatii la nivel european, de exemplu, prin Avizul nr. 3/2002 al
Consiliului  Consultativ al Judecatorilor Europeni fiind instituite anumite
interdictii in ceea priveste desfasurarea altor activitati de citre magistrati.

In concluziile scrise depuse la dosar, recurenta - intervenientd a mentionat
referirea pe care hotdrdarea recuratd o face la lucrarea nr. 18743/1154/2011, in
sensul ca in sedinfa din 12.07.2011, Consiliul Superior al Magistraturii ar fi
decis ca exercitarea de catre un magistrat a unei activitati de pregatire in cadrul
unei societati ( comerciale) nu conduce la o stare de incompatibilitate.

Din informatiile publicate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii,
(http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/25_07 2011 42672 ro.pdf), la pozitia 40 din
ordinea de zi solutionata a sedintei din data de 12 iulie 2011 (,, Punctul de vedere
al Directiei legislatie, documentare §i contencios nr. 18318/1154/2011 privind
exercitarea unei activitafi de pregdtire in cadrul unei societdti comerciale de
cdatre un magistrat”), reiese ci Plenul Consiliului a decis, dimpotriva,
urmatoarele:

. Solutie. In ceea ce priveste solicitarea formulata de domnul..., judecdtor
la..., avéind in vedere faptul cd din adresa transmisd nu rezultd modul de
organizare §i functionare a institutiei care desfisoard activitatea de pregdtire
pentru admiterea la Institutul National al Magistraturii si nici temeiul in baza
cdaruia se desfasoara activitatea de formare, ardtdndu-se doar cd este o
societate comerciald, care nu este acreditatd ca institutie de invdtamant si nici
nu este integrata in sistemul de invatamdnt de niciun grad, avénd naturd
comerciald, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd, in
mdsura in care activitatea desfasurata de catre un magistrat excede activitdtilor
de care s-a facut vorbire in cuprinsul notei directiei de specialitate, devin
aplicabile dispozitiile privitoare la incompatibilitati.”

Este adevdrat cd in practica evolutivi a Consiliului Superior al
Magistraturii s-a inregistrat o tendintd de interpretare restrictivi a sferei
incompatibilitatilor, corelativ cu o interpretare extensiva a prevederilor legale
privind activitatile permise judecatorilor si procurorilor, dar aceasta abordare are
ca element determinant legdtura activitatilor permise cu justitia, cu celelalte
profesii juridice, precum si desfigurarea lor intr-o maniera similard activitatii
invatimantului superior sau activititii de formare organizate in cadrul
Institutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri.

In plus, fiecare dintre situatiile examinate a prezentat unele particularitati
care au impus abordari punctuale.

Ramane de examinat dacd, prin hotdrirea recurati, Sectia pentru
Judecatori in materie disciplinard a interpretat corect prevederile legale si a
acordat situatiei de fapt rezultate din probe o semnificatie juridicd adecvati in
raport cu valentele constitutionale acordate regimului incompatibilitatilor
judecitorilor si procurorilor si cu modul de redactare a textelor normative

37



specifice, in care regula este cea a interzicerii cumulului, cu exceptiile prevazute
de lege.

Pe fond, avand in vedere continutul abaterii disciplinare in discutie,
conturat de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost completat de
celelalte dispozitii legale mentionate §i cum a fost circumstanfiat prin actele
emise in ldmurire si interpretare de Plenul Consiliului Superior, in cadrul
controlului exercitat pe calea recursului, se constatd ca Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara a stabilit cu temei existenta acestei abateri in sarcina
judecitorului Camelia Bogdan, fiind, contrar sustinerilor autoarelor recursurilor,
intrunite cumulativ elementele constitutive ale respectivei abateri.

. Latura obiectiva

Examinarea elementului material al abaterii disciplinare deduse judecitii
trebuie realizatd pornind de la confinutul notiunii de functie (publicd sau
privatd), a cdrei exercitare este interzisd magistratului, cu exceptiile prevazute
de lege, atragand starea sa de incompatibilitate, prin raportare la rolul §i statutul
judecitorului in societate.

Asa cum reiese din considerentele expuse anterior, imperativul respectarii
independentei i impartialitatii justitiei prin toti actorii ei justificd acordarea unui
inteles extins respectivului concept, ce obiectiveaza interdictia prevazuta de art.
125 alin. (3) din Constitutie.

Se impune, prin urmare, a se constata cd, in cadrul activitatilor ce pot fi
catalogate ca ,functii”, in intelesul acestui termen, trebuie avute in vedere si
insircindrile, indatoririle, atributiile, rolurile, misiunile, sinonime prin care este
definit, sub aspect terminologic, cuvantul , functie”.

Aceastd imprejurare confirmd justeea rafionamentului instanfei de
disciplina, care a validat interpretarea [ato sensu data respectivei notiuni de cétre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si a analizat faptele reprogate
judecatorului prin prisma hotarérilor de principiu ale acestei autoritati.

Participarea recurentei- périte, in calitate de lector, la Programul de
formare profesionald ,Implementarea si aplicarea viitoarei Politici Agricole
Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii Europene" organizat in cadrul proiectului UMP - CESAR
_Furnizarea serviciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire a
personalului A.P.I.A, releva, pe de o parte, valenta de insarcinare, atributie, rol
(asimilatd semantic notiunii de funcfie) prohibitd magistratilor, de naturd a
atrage starea de incompatibilitate.

Relevantd sub acest aspect, este, in primul rand, modalitatea de selectare a
judecatorului pentru prestarea respectivei activititi, selectare care nu s-a realizat
in mod transparent i potrivit uzantelor, prin intermediul vreunei autoritati din
domeniul sistemului de justitie (Consiliul Superior al Magistraturii, instanta,
Institutul National al Magistraturii sau $coala Nationald de Grefieri), sesiunile
de training fiind organizate de o asociere de societi{i comerciale specializate in
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servicii de consultantd, respectiv asocierea S.C. Gama Proconsult S.R.L. s1i S.C.
FDI Top Consult S.R.L.

Este, de asemenea, semnificativ, sub aspectul impietarii principiului
independentei judecatorului, faptul necontestat ci recurenta- paratd s-a angajat
sd desfasoare activitatea in discutie printr-o conventie de drept privat, un
contract de prestari servicii, subordonindu-se, contra unei remuneratii, unor
obligatii contractuale asumate fatd de o societate comerciali cu scop lucrativ,
anume S.C. FDI Top Consult S.R.L (care, potrivit scrisorii de interes depuse
pentru participarea la procedura de atribuire a contractului pentru servicii de
consultantd este o ,,companie romdneascd specializatd in servicii de consultanta
integrata §i management pentru dezvoltarea de afaceri pe teritoriul Romdniei ).

Aceste aspecte rezultd din proba cu inscrisuri administrata in cauza, fiind
consemnate §i in Raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationald de
Integritate:

o Selectarea lectorilor in cadrul programului de formare/instruire a fost
realizata exclusiv de catre S.C. FDI Top Consult S.R.L, acestia avind contract cu
societatea respectiva si obligatii fata de aceasta, nu fati de UMP.

Cu privire la modalitatea utilizatd de S.C. FDI Top Consult S.R.L in selectia
lectorilor pentru sesiunile de instruire, tematica de curs a acoperit doua obiecte
distincte, viitoarea Politica Agricold Comuna (PAC), respectiv prevenirea fraudei
si a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Pentru sectiunea de prevenire a fraudei si a coruptiei, nefiind experti sau
practicanfi in acest domeniu (juridic), s-a cautat un specialist din piatd. intrucdt
societatea nu are o metodologie sau procedura pentru identificarea expertilor
necesari la diferite proceduri, se apeleazd fie la experti cu care s-a colaborat
anterior fie, cum este §i cazul de fata, se solicitd recomanddri de la parteneri,
colaboratori, ete.

Astfel, in urma cautarilor §i a recomanddrilor primite, societatea a
identificat doi experfi care corespundeau cerintelor de calificare, si anume
ptefanescu Violeta (lector specializat in acest domeniu) gi Bogdan Camelia.

Ambilor experti li s-a solicitat CV-ul gi disponibilitatea pentru participarea la
cursuri. Bogdan Camelia a fost cea care a raspuns in timp util solicitdrii si a transmis
CV-ul in data de 02.07.2014, motiv pentru care a fost inclusé in scrisoarea de interes,
depusd in data de 03.07.2014.
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Astfel, in data de 16.07.2014, data incheierii Contractului nr. 1290, S.C. FDI Top
Consult S.R.L a transmis persoanei evaluate prin e-mail invitafia nr. 16.07.1/16.07.2014
de a se aldtura echipei de proiect incepand cu data de 20.07.2014, ca lector pentru
sectiunea ,, Prevenirea fraudei i a corupfiei in vederea protejarii intereselor financiare
ale Uniunii Europene", urmdnd ca la data de 17.07.2014 sa fie incheiat Contractul nr.
17.07.3/17.07.2014."

Caracterul de drept privat al raportului juridic in care s-a plasat recurenta-
judecitor si intregul context factual exclud incidenta prevederilor H.G. nr.
215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2012-
2015, a Inventarului masurilor preventive anticoruptie si a indicatorilor de
evaluare, precum si a Planului national de actiune pentru implementarea
Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015, document multidisciplinar care
traseazi o serie de valori fundamentale si principii de politici publice
anticoruptie, precum si obiective specifice in sarcina entitdtilor publice
reprezentand puterea executivd, legislativa si judecatoreasca si administratia
publica locala.

Pe de altd parte, modul concret i circumstantele in care s-a desfasurat
activitatea  specificatad, conturate de probatoriul ~administrat, atesta
neindeplinirea conditiilor pentru a fi incidentd situatia de exceptie referitoare la
activitatile derulate in cadrul programelor cu finantare externa pentru justifie.

Faptul ca obiectul prestirii de servicii l-a constituit transmiterea, sub
forma unor cursuri, a unor informatii pe o problema generala de drept, de interes
actual (prevenirea fraudei §i a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare
ale Uniunii Europene), care ar putea si constituie obiect al cenzurii judiciare in
cazul intervenirii unei conduite ilicite, nu are semnificatia de similitudine cu
activitatile pentru justitie care s inlature starea de incompatibilitate, cata vreme
programul nu era unul destinat justitiei, ci viza Politica Agricold Comuna,
destinatarii si beneficiarii acelor cursuri erau functionari publici din cadrul
A.P.1.A.. iar din inscrisurile depuse la dosarul de recurs rezulta ca, dintre cei 248
de participanti la cursul de formare profesionald, numai 6 erau consilieri juridici,
profesionigti ai dreptului. Plusul de valoare pe care multidisciplinaritatea il
aduce intr-un astfel de program poate fi asigurat, de exemplu, prin intermediul
activitatilor permise de art. 11 din Legea nr. 303/2004.

Agentia de Pliti si Interventii in Agriculturd ( A.P.I.A.) si ministerul de
resort sunt autoritdti administrative din sfera puterii executive, iar imprejurarea
ci administratia publicd, in sens material, constd in activitatea desfagurata in
regim de putere publica in vederea organizérii executdrii §i executarii in concret
a legii nu constituie, in sine, un argument pentru a plasa prestarea de servicii
efectuata in cadrul si in beneficiul lor ca fiind una pentru justitie, in general.

in contextul factual al spetei, nici tematica sesiunilor de formare

40



profesionalad ce au constituit obiectul prestarii de servicii nu poate constitui, per
se, temel al exonerarii de raspundere disciplinard, dar aceasta urmeaza a fi avuta
in vedere cu ocazia exercitarii controlului judiciar asupra modalitatii de
individualizare a sanctiunii.

Existenta sau inexistenta calitatii de expert TAIEX in perioada de
referintAi nu are semnificatie in plan disciplinar, catd vreme activitatea
desfagurata de recurenta- paratd nu se incadreaza in cele permise de prevederile
art. 5 alin. (1) din legea nr. 303/2004, astfel cum au fost interpretate in practica
administrativd a Consiliului Superior al Magistraturii si in jurisprudenta
disciplinara.

Argumentul jurisprudential invocat in recurs, referitor la anularea
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate in cazul unui
alt judecator, nu este in masurd sa conduca, prin el insusi, la concluzia
neintrunirii laturii obiective a abaterii disciplinare examinate, pentru ca din
considerentele Deciziei nr. 2356 din 22 iunie 2017, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal ( hotirare judecatoreasca
singulara identificata in materia analizatd) rezulta ca a fost refinuta o situatie de
fapt care prezintd unele particulariti{i ce nu se regasesc in cauza de fata.

In decizia amintitd, s-a facut referire la practica administrativd a
Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste activitatea de formare si
perfectionare profesionala a altor profesii juridice si s-a stabilit inexistenta unei
fost parte in acel dosar, in considerarea faptului cad activitatea didactica
desfasuratd de catre acesta in cadrul programelor de formare gi perfectionare
profesionala se adresa membrilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala,
infiintat pentru solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice, menit
»Sd promoveze o calitate mai bund a solutionarii litigiilor in materia achizitiilor
publice, dar si sa reduca volumul de activitate al instantelor de judecata” .

Cat priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocata
in sprijinul apardrii recurentei- parate de recurenta- intervenientd Asociatia
Forumul Judecatorilor, in sensul incalcérii art. 6 par.l din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce priveste principiul
securitatii juridice, Inalta Curte retine, pe de o parte, ci in hotararea din 16
aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 471/ 30 iunie 2013,
in cauza Bernd impotriva Romaniei ( indicata de parte drept Siegle ¢. Romdniei),
s-a refinut cd s-au pronuntat doud hotarari judecatoresti irevocabile
contradictorii, cu privire la aceeasi persoand ( Siegle Bernd), pe baza acelorasi
elemente de fapt si de drept. Pe de altd parte, in cauzele Stanciulescu impotriva
Romaniei si Ilie Serban impotriva Romdniei s-a retinut pronuntarea, in cauzele
reclamantilor, a unor solutii contrare unei jurisprudente unitare consolidate in
cadrul instantei supreme timp de mai multi ani; C.E.D.O nu a exclus

41



posibilitatea revirimentului jurisprudential fondat pe o noua interpretare a legii,
dar a retinut cd hotararile in litigiu nu pot fi calificate astfel, pentru ¢ instanta
suprema nu a explicat in niciun fel motivele schimbarii pozitiei sale si a
revenit, ulterior, la jurisprudenta sa constanta.

Or, situatia din spetd nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele expuse,
pentru cd decizia evocatd priveste o altd persoana, are o bazi factuald care
prezintda asemanari, dar nu este identica si, dupa cum s-a mentionat mai sus, are
caracter singular in jurisprudenta de pana acum a Inaltei Curti.

Fatd de toate considerentele prezentate, se constatd corecta stabilire a
existentei laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004.

Fara a se relua argumentele pentru care s-a inldturat teza privind
competenta exclusiva a Agentiei Nationale de Integritate, tot in acest context,
trebuie mentionat ca Sectia pentru judecdtori a acordat o corectd relevanti
probatorie constatarilor autoritatii mentionate, referitoare la situatia cauzei,
obiectivate initial in adresa nr. 10626/14 iulie 2014 si, ulterior, in raportul de
evaluare nr. 21350/GI 1/20 mai 2016.

Potrivit art. 261 din Codul de procedurd civild, instanta examineazi
probele administrate, pe fiecare in parte si in ansamblul lor, si le apreciaza in
mod liber, potrivit convingerii judecatorului, in afard de cazul cand legea
stabileste puterea lor doveditoare.

Or, in procedura disciplinara derulata in coordonatele trasate de
prevederile Legii nr. 303/2004 si ale Legii nr. 317/2004, raportul de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate in aplicarea Legii nr. 176/2010 nu
are o valoare probatorie prestabilitd, ci pe aceea a unui inscris autentic ce
urmeaza a fi apreciat in ansamblul probelor administrate.

Instanta disciplinard a retinut in mod corect cd nu este tinutd de
concluziile raportului de evaluare, aceastd abordare fiind justificata, in afara
considerentelor ce tin de cadrul normativ, si de imprejurarea ca, prin prisma
atributiilor si obiectivelor sale specifice, Agentia Nationala de Integritate nu a
fost preocupata de conotatia disciplinard a antrendrii judecatorului evaluat intr-
un raport de drept privat, printr-un contract de prestari de servicii in care a avut
calitatea de prestator, incheiat cu o societate comerciala .

Cat priveste efectele juridice §i cadrul legal de contestare, semnificatia
juridica unui raport de evaluare intocmit in temeiul art. 22 alin. (4) din Legea nr.
176/2010, prin care se constatd cd nu existd elemente de incompatibilitate, este
diferita de cea a raportului emis in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea 176/2010,
conform caruia, dacd, dupa exprimarea punctului de vedere al persoanei
invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa expirarea unui termen de
15 zile de la confirmarea de primire a informarii de ctre persoana care face
obiectul evaludrii, inspectorul de integritate considerd in continuare cd sunt
elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau a unei
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incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare. Acest din urma tip de raport
poate fi contestat de persoana care a facut obiectul evaludrii, in termen de 15 zile
de la comunicare, la instanta de contencios administrativ, in temeiul art. 22 alin.
(1) din aceeasi lege, iar odata definitivat, genereaza obligatia sesizirii organelor
competente pentru declangarea procedurii disciplinare .

Desi nu vizeaza situatia juridicd din cauza de fatd, pentru ca Agentia
Nationald de Integritate nu a emis un raport de constatare a stirii de
incompatibilitate, este de mentionat ¢ si in acest caz Inspectia Judiciard este
autoritatea competentd si efectueze cercetarea disciplinara a judecatorilor si
procurorilor, in temeiul normelor speciale aplicabile acestora; sanctiunea
disciplinard nu intervine automat, pentru art. 25 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
contine doud ipoteze normative diferite, in sensul ca fapta persoanei cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere
disciplinard i se sanctioneazi potrivit reglementarii aplicabile demnitatii,
functiei sau activitatii respective.

Pentru toate argumentele prezentate, hotirirea atacati va fi mentinuta sub
acest aspect, cu precizarea ci acele considerente retinute din perspectiva
prevederilor art. 5 alin. (2), fird caracter decisiv in economia cauzei, care
vizeazd nu incompatibilitatea, ci conflictul de interese, vor f1 inldturate, intrucat
excedeazd continutul laturii obiective a abaterii pentru care a fost sesizatd
instanta de disciplina (incilcarea regimului general al incompatibilitatilor).

. Latura subiectiva

Nici in ceea ce priveste criticile formulate in privinta laturii subiective a
abaterii disciplinare, argumentele invocate nu sunt de naturd si inliture
incadrarea juridicd stabilitd de instanta de disciplind, care a retinut corect ci,
desi judecatorul nu a urmarit rezultatul actiunii sale, l-a prevazut si a acceptat
posibilitatea incalcarii prevederilor legale referitoare la incompatibilititi $i
interdictii.

Este de observat ca magistratul nu poate invoca buna-credinta
contrapunand-o obligatiei de rezervd, care impunea prudentd in alegerea
activitatilor pe care urma a le desfasura in afara celor specifice functiei de
judecitor si a tipului de raport juridic incheiat in acest scop, chiar daca, in
convingerea sa, acele activiti{i erau menite si pund in valoare si s3 transmita
cunostintele gi experienta intr-un domeniu al dreptului.

Acceptarea selectdrii sale, in modalitatea anterior expusa, asumarea
constientd a obligatiilor contractuale fati de o societate de drept privat cu scop
patrimonial, faptul ¢d, intuind existenta unei posibile stiri de incompatibilitate,
Judecétorul nu s-a adresat organismului profesional care, din punct de vedere
institutional, coordoneaza, indruma si garanteaza independenta justitiei, ci a
ales 0 manierd informald de a se adresa conducerii de la acea vreme a Agentiei
Nationale de Integritate, sunt aspecte care, probate necontestat, releva existenta
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cumulativd a factorului intelectiv si a celui volitiv care contureazd latura
subiectiva sub forma intentiei indirecte.

Este adevirat cd nu existd o obligatie expresa a magistratului de a se
adresa Consiliului Superior al Magistraturii $i nu se poate reprosa recurentei o
practicd administrativa ulterioard, contradictorie cel puin la nivelul aparentelor,
a unei alte autoritdti publice. Aspectele retinute mai sus nu sunt insa de natura sa
contureze, in opinia unui observator rezonabil, conduita unui magistrat diligent
in scopul de a respecta toate exigentele profesiei, ceea ce, in mod evident,
instanta de disciplina a sanctionat in cauza fiind tocmai aceasta manifestare in
contradictie cu statutul recurentei.

o Rezultatul vatamadtor si legatura de cauzalitate

Consecinta imediatd si directd a acestei conduite, pe care recurentele
incearcd sd o ignore, constd in deteriorarea increderii i a respectului fafa de
functia de magistrat prin subminarea independentei acestuia, cu consecinta
afectirii imaginii si prestigiului justitiei, ca sistem si serviciu public.

Aprecierile proprii cu privire la lipsa urmérilor conduitei neconforme
sunt irelevante, intrucat raspunderea disciplinard a judecatorului derivd din
exigenta de care acesta trebuie sa dea dovada prin comportamentul sdu, atat in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat §i in afara acestora, respectiva exigenta
fiind stabilitd in temeiul unor aspecte obiective, iar nu pe baza evaluarilor
unilaterale.

in consecintd, se constatd cd instanta de disciplind a retinut in mod just
ci fapta reprogatd judecatorului Camelia Bogdan, aceea de a fi prestat activitate
de instruire remuneratd in temeiul unui contract incheiat cu o societate
comerciald, in cadrul unui proiect derulat in domeniul viitoarei Politici
Agricole Comune, iar nu pentru justifie, intra in sfera de reglementare a
dispozitiilor art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, prin hotardrea atacata fiind
corect reliefate: existenta faptelor, a conduitei ilicite, a urmarilor prejudiciabile
si a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, ceea ce
sustine legalitatea incadréarii sale in abaterea disciplinard prevazuta de textul
legal mentionat.

o Argumente de practica judiciara

Concluzia este confirmata si de practica anterioard in materie disciplinard
a instantei supreme, Completul de 5 judecdtori retinand, de exemplu,
incompatibilitatea intre calitatea de judecétor detasat §i cea de membru al unor
consilii de administratie, in conditiile in care la dosarul cauzei fusese depus un
punct de vedere contrar al Agentiei Nationale de Integritate (Decizia nr. 27/2
martie 2015).

De asemenea, in Decizia nr. 165/26 octombrie 2015  s-a refinut
incompatibilitatea intre calitatea de judecitor in Roménia si cea de judecitor in
cadrul Misiunii EULEX din Kosovo, in situatia in care judecatorul nu a urmat
procedura legald de detasare la o autoritate a Uniunii Europene, ci a incheiat un
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contract individual cu Misiunea EULEX si, ,.in vederea valorificdrii unui interes
personal, chiar daca derivat dintr-unul profesional, a incilcat constient cadrul
legal ce reglementeaza statutul profesiei”.

6.5. Cu privire la individualizarea sanctiunii

In cadrul cenzurii de legalitate, se constatd, insd, temeinicia criticilor
formulate de recurente prin motivul de recurs vizand nelegalitatea
individualizarii sanctiunii, Inalta Curte retinind ci, la individualizarea
sanctiunii, nu s-au respectat pe deplin criteriile legale ce trebuie avute in vedere
$i principiul proportionalitatii intre gravitatea abaterii si intensitatea reactiei
disciplinare.

In acest sens, Inalta Curte retine cd, in temeiul art. 49 alin. (6) din Legea
nr. 317/2004, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul in care
constatd ci sesizarea este intemeiata, aplica una dintre sanctiunile disciplinare
prevazute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de
judecator sau procuror §i cu circumstantele personale ale acestuia.

Potrivit art. 100 din legea nr. 303/2004, sanctiunile disciplinare care se pot
aplica judecitorilor si procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe o
perioada de péana la 6 luni;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioada de pana la un an la o alta instanta sau
la un alt parchet, situate in circumscriptia altei curti de apel ori in circumscriptia
altui parchet de pe langa o curte de apel;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

e) excluderea din magistratura.

Sanctiunea disciplinard constand in excluderea din magistratura”,

aplicatd recurentei pardte, este, agadar, cea mai severd dintre sanctiunile
disciplinare ce se pot aplica magistratilor, astfel cum acestea sunt enumerate in
lege.
. in dezacord cu hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara,
Inalta Curte apreciazi ca abaterea refinutd in cauza de fatd, constatata in privinta
unei singure situatii de incompatibilitate, nu are caracterul deosebit de grav care
sa justifice aplicarea celei mai grele sanctiuni, ignorandu-se, pe de o parte,
singularitatea abaterii reprogate si, pe de alta parte, caracterul gradual al aplicarii
sanctiunilor in jurisprudenta disciplinara.

Astfel, nu este lipsit de semnificatie faptul ca, desi, in spetd, Inspectia
Judiciard a fost investitd cu analiza a trei abateri disciplinare, s-a dispus
exercitarea acfiunii disciplinare doar pentru una dintre ele, imprejurare ce nu
poate fi neglijatd la evaluarea intinderii raspunderii disciplinare stabilite in
sarcina recurentei judecator.

In plus, potrivit art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, republicata, la
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de lege, un alt criteriu de care instanta
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de disciplina trebuia sa {ind seama, pe langd aspectul gravitdii, il reprezinta si
circumstaniele personale ale magistratului, deci intregul context in care s-au
sdvarsit respectivele abateri.

Astfel, se constatd cd judecdtorul Camelia Bogdan are o activitate in
magistraturd de peste 10 ani §i o pregatire profesionald meritorii, detine titlul de

doctor in domeniul dreptului penal, a detinut calitatea de formator colaborator al
Scolii Nationale de Grefieri, a publicat numeroase studii juridice, a participat la
diverse programe de formare, este absolventd a unui curs al Béancii Mondiale
vizind recuperarea produselor infractiunilor §i nu a mai primit vreo alta
sanctiune disciplinard, aspecte care prezintd semnificatie §i care trebuiau
valorificate cu prilejul individualizérii sanctiunii.

In consecinti, se lmpune o reapreciere a sanctiunii, la individualizarea
cireia trebuie s se {ind cont si de aspectele favorabile recurentei- parate, astfel
cum au fost reliefate de probatoriul administrat in cauza. Acestea conduc la
concluzia aplicarii unei sanctiuni situate la nivel mediu pe scala de severitate
previazuta in art. 100 din Legea nr. 303/2004, care sd nu produca efectul
indepartarii din magistratura, iremediabil asupra carierei, dar, in acelasi timp, sa
atragd atentia asupra gravitatii faptei comise si a consecintelor acesteia, luand in
considerare si aspectele judicios refinute de instanta disciplinard cu privire la
conduita neconformd cu statutul judecétorului si la modul in care partea s-a
raportat la fapta si la consecinele el.

In acest sens, a fost avutd in vedere si pract:ca anterioara a Completului
de 5 judecatori din cadrul inaltei Curti de casatie si Justitie care, prin Decizia nr.
165/26 octombrie 2015, in care s-a refinut incompatibilitatea intre calitatea de
judecator in Roménia §i cea de judecator in cadrul Misiunii EULEX din
Kosovo, a inlocuit sanctiunea excluderii din magistraturd, aplicatd de instanta
disciplinara, cu sanctiunea mutarii disciplinare a judecétorului la o altd instanta,
pe o perioada de 6 luni.

In raport cu temeinicia criticilor formulate din aceastda perspectiva, prin
prisma prevederilor art. 488 alin. (1) pet.8 din Codul de Procedura Civila,
recursurile sunt fondate i vor fi admise.

Se va casa in parte hotirdrea atacatd, in ceea ce priveste sancfiunea
excluderii din magistraturd, care se va inlocui cu sanctiunea constand in mutarea
disciplinara pe o perioada de 6 luni, la Curtea de Apel Targu Mures, incepand cu
data de 15 ianuarie 2018, sanctiune prevazuta de art. 100 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, urménd a fi
mentinute celelalte dispozitii ale hotérarii atacate.
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