"Counsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

Dosar nr.10/J/2017

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.9J

Sedinta publica din 2 aprilie 2018

Presedinte Judecator Simona Camelia Marcu
Judecator Andrea Annamaria Chis
Judecator Nicoleta Margareta Tint
Judecator Gabriela Baltag

Judecitor Evelina Mirela Oprina

Judecdtor Bogdan Mihai Mateescu

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva pératei Camelia Bogdan, judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
avand ca obiect sévarsirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. o) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd public, au raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentanti - inspectori judiciari, judecatorii Adriana Andronic si Liliana
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Poelinca, parata Banamelia, personal si asist de an r amaria
Lucia — judecdtor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, legitimatd cu carte de
identitate si martorul Cristiu Ninu Luminita.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, care invedereazi faptul ca la dosar
a fost depusd de cétre reclamantd copia Rezolutiei nr.1929/1J/1089/D1J/2016,
precum si o adresd prin care domnul inspector sef invedereazi ci isi insuseste
pozitia exprimatd de cétre reprezentantii sdi - inspectori judiciari, judecatorii
Adriana Andronic si Liliana Poelinca, la termenul de judecata din 28.03.2018, cu
privire la repunerea cauzei pe rol, fiind de acord cu repunerea cauzei pe rol astfel
cum s-a dispus de catre sectie.

De asemenea, la dosar au fost depuse mai multe inscrisuri si solicitari de
catre paratd, respectiv: cerere de recurs formulatd impotriva incheierii de sedintd
din 28.03.2018; solicitarea de a se suspenda judecarea cauzei conform dispozitiilor
prevazute de art.64 alin.4 teza finald din Codul de procedura civila; solicitarea de a
se emite o adresd catre Curtea de Apel Bucuresti prin care si se solicite
comunicarea incheierii de sedintda din 29.03.2018, pronuntatd in dosarul
nr.7347/2/2017, in vederea formuldrii unei noi cereri de suspendare a judecitii
prezentei cauze; opinia juridica a prof. Briciu Traian, precum si istoricul dosarelor
la care a facut referire Tn sedinta de judecati din 28.03.2018, dosare in raport de
care solicita suspendarea judecitii; adresa Curtii de Apel Bucuresti prin care este
incunostintatd doamna judecdtor Camelia Bogdan despre faptul ci in perioada
22.01.2016 —11.05.2016, pe rolul Sectiei a II-a din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,

nu au fost Inregistrate cauze avand ca obiect sesizarea participantilor procesuali
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priviespectar pincipiului repartizarii aleatorii in dosarul nr.2185/2/2015;

dovada c@ a formulat recurs impotriva incheierii pronuntate la data de 10.05.2017
de Sectia pentru judecatori in materie disciplinard; recurs in cadrul ciruia a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevdzute de art.44 din Legea
nr.317/2004; cerere pentru comunicarea incheierii de sedintd din 28.03.2018,
incheiere ce 1-a fost comunicatd paratei la data de 30.03.2018, prin e-mail;
precizari privind plangerea prealabila referitoare la nulitatea dispozitiilor art.34
alin.l si 3 din ROI a C.S.M; o solicitare de comunicare a rezolutiei de clasare
pronuntatd de doamna inspector judiciar Valeria Smaranda, rezolutie ce a fost
comunicatd parétei, prin e-mail; o solicitare de atasare la dosar a unei dovezi ci
domnul Ovidiu Galea incearcd alegerea judecatorului pentru ticluirea de inscrisuri
care sa ateste c@ nu avea obligatia sa isi declare calitatea de mason in declaratia de
interese, urmand sd facd o cerere de interventie in favoarea MLNR si si solicite
suspendarea dosarului si in raport de acest dosar inregistrat pe rolul Judecétoriei
Sectorului 2 Bucuresti; inscrisuri in limba franceza din care rezultd ca este
doctorand international in drept procesual penal; hotdrarea nr.201/3.11.2015 prin
care a fost trecutd in contencios administrativ de catre colegiul Curtii de Apel
Bucuresti; cerere de aménare a cauzei formulatd de aparatorul paratei, motivat de
faptul cé@ i-a fost comunicatd incheierea de sedintd din 28.03.2018 la data de
30.03.2018, orele 17,20, iar astdzi este in imposibilitate de a se prezenta, intrucat
este plecat din fard; o cerere de suspendare a cauzei, formulata de citre parati prin
avocat, in raport cu inregistrarea dosarului nr. 273/33/2018 al Curtii de Apel Cluj.
Doamna Zaharia Anamaria Lucia — judecator in cadrul Curtii de Apel

Bucuresti, depune la dosar adeverinta prin care se atestd calitatea sa.
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Sectia ia act de adresa Inspectiei Judiciare pri 'e pectoru sef isi
insuseste pozifia exprimatd de catre inspectorii judiciari Adriana Andronic si
Liliana Poelincg, la termenul de judecatd din 28.03.2018, cu privire la repunerea
cauzel pe rol.

De asemenea, in ceea ce priveste misura repunerii pe rol a cauzei, sectia
isi mentine solutia pronuntatd la termenul de Judecatd anterior si, prin urmare,
respinge solicitarile noi formulate de paratd, intrucat, potrivit art.49 alin.7 din
Legea nr.317/2004, dispozitiile acestei legi in materie disciplinard se completeaza
cu cele ale Codului de procedurd civild in misura in care sunt compatibile,
apreciindu-se la termenul de judecati anterior in aceasti privintd, socotind ci este
in mésurd si dispund repunerea cauzei pe rol, din oficiu. De altfel, aceastd
dispozitie este intdrita si prin faptul cd reclamanta, prin persoana abilitata legal si-a
exprimat pozitia procesuala in acelasi sens.

Sectia acorda cuvantul partilor asupra cererii de aminare a cauzei pentru
lipsa de aparare, formulata de aparatorul paratei:

Pdrata, personal, insista si solicitd admiterea cererii de amanare a cauzei,
chiar si in situafia In care este asistatd de citre doamna judecator Zaharia Anamaria
Lucia.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea cererii de
amanare a cauzei, avand in vedere faptul ci acest dosar se afld pe rolul sectiei de
aproximativ un an si jumatate, iar parata, daci dorea si-si angajeze avocat, avea
aceastd posibilitate de la inceput. De asemenea, consideri ci a fost depasit
termenul pentru a formula intdmpinare, probe.

Parita, personal, aratd ca sustine pozitia aparatorului siu, ficAnd dovada
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imputicirii avoca‘gia emise in data de 30.03.20, fiind inc-i un contract in
conditiile legii avocaturii, iar incheierea de sedintd din 28.03.2018 a fost primita de
catre acesta 1n data de 30.03.2018, orele 17,00 pe fax, in conditiile in care la biroul
sau din Targu Mures nu mai era nimeni, in Ardeal sdrbatorindu-se Pastele catolic.
Pe de altd parte, aratd cad s-a prezentat pentru a ridica copia intregului dosar
disciplinar, nefiindu-i Inméanate inscrisurile si in format electronic, motiv pentru
care, fiind vorba despre o cantitate mare de Inscrisuri pe hértie, aparatorul siu
parasind fara, nu a avut posibilitatea studierii intregului dosar si nici a substituirii
sale In fata sectiei. De aceea, pentru urmatorul termen de judecatd, in misura in
care nu se afecteaza bunul mers al instantei, solicitd sa i se comunice pe suport
optic inscrisurile dosarului, deoarece volumul inscrisurilor este foarte mare si nu
are posibilitatea fizica sa le care la Targu Mures.

Interpelata fiind de citre sectie, avand in vedere faptul ci termenul de
astdzi a fost stabilit de comun acord, mai mult decét atat, parata fiind cea care a
solicitat stabilirea datei de luni, 2 aprilie 2018, iar contractul de asistenta juridica a
fost incheiat la data de 30.03.2018, astfel cum reiese si din copia imputernicirii
avocatiale depuse la dosar, parita, personal, aratd cd pastreaza legatura si cu alte
case de avocaturd, insd avocatii au un respect deosebit fatd de completele de
judecata disciplinard, nimeni nu are experientd in aceastd materie si avocatii pe
care i-a avut la Inalta Curte de Casatie si Justitie si-au deschis noi orizonturi pentru
a 0 apdra, fiind o materie necunoscuta. Face precizarea ca a fost incheiat contractul
cu casa de avocaturd, Insé nu s-a putut studia dosarul de pe o zi pe alta si nicinu a

putut fi asiguratd substituirea.

Deliberand asupra solicitarii de amdnare a cauzei, pentru imposibilitate
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de prezentare a avocatulul, secfia o respinge in tete! iszii[r rt.22 din
Codul de procedurd civild, retindnd ci nu s-a ficut dovada unor motive
exceptionale in sensul reglementarii mentionate, la dosarul cauzei neexistind o
dovada din care sa rezulte imposibilitatea absoluti de prezentare a domnului avocat
la terrenul de astdzi. Totodat, se retine si contextul in care a fost stabilit termenul
de judecatd acordat astdzi, precum si posibilitatea doamnei judecdtor Camelia
Bogdan de a angaja un avocat care si se poata prezenta la termenul de astiizi. De
asemenea, in mésura in care dosarul va rimane in pronuntare la acest termen de
judecatd, se poate apela la dispozitiile alin.2 din acelasi text de lege. Mai mult,
apdrarea doamnei judecator Camelia Bogdan este sustinuti astizi si de o colegi,
respectiv doamna judecétor Zaharia Anamaria Lucia, astfel cum permit dispozitiile
Legii nr.317/2004.

Sectia acordd cuvintul asupra cererii de suspendare a cauzei:

Parata, personal, avand in vedere faptul cd a ficut dovada existentei
inregistrérii dosarului pe rolul Curtii de Apel Cluj, unde a invocat exceptia de
nelegalitate a dispozitiilor art.111 alin.5 din Regulamentul de ordine interioara s
totodatd, cd a formulat recurs impotriva incheierii de sedintd din data de
28.03.2018, pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinar, cu titlu
prioritar, apreciaza ca se impune suspendarea legald obligatorie a prezentei cauze,
in temeiul dispozitiilor art.64 alin.4 teza finali din Codul de procedurd civila,
avand in vedere cd in recursul solicitat la Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
invocat nu doar neconstitutionalitatea art.44 alin.1 din Legea nr.317/2004, ci si
neconstitutionalitatea art.26 alin.1 din Legea nr.317/2004, art.46 alin.7 din Legea

nr.317/2004 si nu in ultimul rdnd neconstitutionalitatea art.49 alin.7 din Legea
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nr.317/2004, care prevee cd dreptul comun in materia solugionrii aiuni}or
disciplinare il reprezintd Codul de procedura civild. Lecturdnd acest articol,
respectiv 49 alin.7 din Legea nr.317/2004, a constatat ci are urmitoarea formulare:
,»dispozitiile din prezenta lege ce reglementeaza procedura de solutionare a actiunii
disciplinare, se completeaza cu dispozitiile codului de procedura civila”.

Aceste dispozitii, apreciaza ca sunt neconstitutionale prin raportare la art.1
alin.5, art. 16 alin.2, art.2] alin.3 din Constitutie si prin raportare la dispozitiile
art.6 CEDO, coroborat cu dispozitiile art.20 alin.2 din Constitutie, in masura in
care ar permite o interpretare din partea sectiei disciplinare, de a stabili c& anumite
parfi din prezenta lege sunt compatibile cu specificul actiunii disciplinare si
anumite parfi din prezenta lege nu ar fi compatibile cu specificul actiunii
disciplinare. In ceea ce o priveste, apreciaza ca sectia, in prezenta cauza, ar trebui
sd delibereze ca un tribunal independent si impartial in conditiile art.6 din CEDO,
bucurdndu-se de garantiile conferite de acest articol, deoarece daci s-ar considera
ca sunt aplicabile prevederile din prezenta lege, care permit judecarea cauzei de o
instantd de judecatd, fird ca compunerea instantei de judecatid si fie nelegal
constituitd, observand faptul ca Sectia, care ar trebui si functioneze ca un complet
de judecatd, astdzi este nelegal alcatuitd, lipsind din compunerea completului
domnul judecdtor Balan Mihai, ar deschide colegilor sai judecitori care sunt
Judecati de Sectia pentru judecatori in materie disciplinari, posibilitatea de a
beneficia ulterior de un remediu efectiv, un dublu grad de jurisdictie. Or, in masura
in care secfia nu delibereaza ca un complet de judecatd si nu solutioneaza cauza
intr-un complet legal compus, conform art.44 alin.1 din Legea nr.317/2004, a carui

neconstitufionalitate, de asemenea, a invocat-o, atdt prin recursul declarat
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impotriva iIncheierii de sedintd din 10.05.2017, carefa biecl doarului
nr.769/1/2018 inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si
impotriva incheierii de sedinta din data de 28.03.2018, nu s-ar beneficia de acest
remediu.

Aratd cd a invocat totodatd si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.317/2004, in masura in care ar permite
sectiel, atunci cénd va delibera ca o instanta de judecats, si delibereze intr-o alti
compunere decat cea prevazuta de lege.

Apreciaza ca, In ceea ce o priveste, formuland recursul impotriva incheierii
prin care a fost respinsa cererea de interventie accesorie, a solicitat sl suspendarea
judecatii cauzei conform art.64 alin.4 din Codul de procedurd civila, care este o
cauza de suspendare legala obligatorie si care se impune, conform art.49 alin.7 din
Legea nr.317/2004, a fi avutd in vedere de citre sectie la solutionarea prezentei
cauze, deoarece din dispozitiile art.49 alin.7 din Legea nr.317/2004 nu rezultd daca
procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeazi doar cu unele dintre
dispozitiile din Codul de proceduri civila.

In acest sens, apreciazd ci la solutionarea prezentei cauze, avand in vedere
cé a formulat recurs impotriva incheierilor de sedinta, pronuntate de sectie in datele
de 10.05.2017 si 28.03.2018, sunt incidente dispozitiile art.49 alin.7 C.pr.civ. In
tata Completului de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, arati ci a
invocat cu bund credinti exceptiile, deoarece a studiat jurisprudenta disciplinari a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a observat ci exista practicd neunitard in ceea
ce priveste modalitatea In care este perceputd Sectia pentru judecétori in materie

disciplinara la Inalta Curte de Casatie si Justitie. In unele decizii se considera ca ar
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fi trlbul mlmsrtlv jurisdictional, iar in alte dcizii s nsielé 1 aplica
in integralitate dispozitiile Codului de procedura civila.

Considera ca se aplicd in integrum dispozitiile art.64 alin.4 Cod procedur
civila, iar aspectul de drept pe care il evoca este obligativitatea trimiterii dosarului
la Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionarii recursurilor formulate in
cauzd. Invoca ca jurisprudentd cauza ce a privit-o pe doamna judecitor Gagescu
Risantea, in a cdrei cauza a formulat cerere de interventie Asociatia Magistratilor
din Romania.

Parita, prin judecdtor Zaharia Anamaria Lucia, in esentd, arati ci
solicitd suspendarea solutiondrii prezentei cauze pani la judecarea recursului
formulat atdt de pératd, cat si de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
impotriva Incheierii de sedintd pronuntate in data de 28.03.2018. Sustinerea cererii
de suspendare, de principiu, este cd acest text impune o suspendare legala, de
drept, obligatorie, ratiunea textului fiind cd o persoand juridica care ar dori si
intervina intr-un dosar, nefiind acceptaté ca parte in dosarul respectiv, in situatia in
care s-ar desfiinta acea solufie, Intreaga cauza ar trebui s fie rejudecati, ceea ce ar
duce la tergiversarea solufionarii cauzei, in situagia in care s-ar pasi la judecata. In
ceea ce priveste celelalte temeiuri invocate, au fost deja sustinute de parati,
personal, in sensul suspendarii cauzei pand la solutionarea caii de atac declansate
in privinta nulitdtii Regulamentului de ordine interioard, respectiv a dispozitiilor
art.111 alin.5, de care depinde solutionarea prezentei cauze.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, apreciazi ci in cauzd nu sunt
incidente dispozitiile art.64 alin4 Cod procedurd civili, Legea nr.317/2004

prevede dispozifii speciale In materie disciplinard si, intr-adevir, la art.49 alin.7
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prevede ca aceste dispozitii speciale se completezéu dispiile Codului de
procedurd civild, dar nu toate dispozitiile Codului de procedurd civild in
integralitatea lor.

Totodata, arata ci celelalte motive invocate de parati, nu se incadreazi nici
in dispozitiile art.413 Cod procedurd civild. Avand in vedere faptul cd pérata a
invocat dosarul doamnei judecitor Gagescu Risantea, practica sectiei este in sensul
de a nu inainta dosarul la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de a nu suspenda
cauza, astfel cum nici in cauza ce a privit-o pe doamna Gégescu Risantea nu a fost
suspendata cauza din acest motiv, ci doar pentru ¢ avea o alti actiune disciplinard
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Practica Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinara este in sensul respingerii cererilor de suspendare.

Pirata, prin judecitor Zaharia Anamaria Lucia, arati ca dispozitiile
art.49 alin.7 din Legea nr.317/2004, nu prevad sintagma ,,in mésura In care
dispozitiile sunt compatibile cu Legea nr.317/2004”. Ins4, daci s-ar interpreta si in
aceastd lumini, art.64 alin.4 din Codul de proceduri civild, nu este incompatibil cu
procedura In fafa sectiel, deoarece este o instantd care judecd in materie
disciplinard dupa toate garantiile procesului civil.

Pirita, personal, supune atentiei un aspect, avand in vedere faptul cé este
prima oard cand a avut posibilitatea si studieze dosarul instantei, referitor la
compunerea completului de judecatd de la termenul anterior, iar cererile de
abtinere formulate de catre doamna judecitor Lia Savonea, persoand pe care a
solicitat-o in cadrul probatoriului, in calitate de martor in circumstantiere, precum
si cererea de abfinere formulatd de doamna judecator Mariana Ghena, au fost

solutionate in data de 10.05.2017 intr-un complet din compunerea caruia nu a
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facut parte doamna judecitor Andrea Anamaria Cis apri ci viciu.
Arata cd a invocat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.49 alin.7 din Legea
nr.317/2004, in masura in care ar permite o interpretare ci nu s-ar aplica in
integrum, ci doar dacd ar fi compatibile cu specificul solutionirii actiunii
disciplinare, Insd in Legea nr.317/2004 nu existd niciun text care sd prevada care
dispozitii sunt sau nu compatibile, lipsind cerinta de previzibilitate a legii.

Cu privire la cererea de solicitare a suspendarii cauzei, arata ca s-a pregitit
cu domnul avocat Salcudean si de aceea dorea ca dumnealui sa fie prezent pentru a
face sustineri in fafa sectiei, deoarece a invocat dosarul de pe rolul Curtii de Apel
Cluj, Tnsa astfel cum a arétat, este parte si in dosarul nr.7374/2/2017 inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, a participat la dezbaterile ce au avut loc in sedinta
din 29.03.2018, unde s-a consemnat in incheierea de sedinti ci impotriva domnului
inspector sef se fac cercetéri in calitate de suspect, fiind inceputs urmarirea penala
in personam. Face precizarea ca a formulat o cerere pentru comunicarea acelei
incheieri de sedinta la prezenta cauza, pentru formularea unei cereri de suspendare
st in baza dispozitiilor art.413 alin.1 pct.2 Cod proceduri civila.

Mai araté c&, avand in vedere faptul ca o parte din aspectele de nelegalitate
invocate au fost analizate, iar celelalte aspecte de nelegalitate invocate vor fi avute
in vedere pe fondul cauzei, or in dosarul nr.191/P/2017 a evocat aspectele privind
comunicarea datelor confidentiale din cercetarile disciplinare formulate impotriva
sa, postului de televiziune Antena 3, la dosarul cauzei existand transcriptul din data
de 24.11.2017. Initial, a fost nceputd urmirirea penald in rem, impotriva
inspectorilor judiciari Liliana Poelinca si Adriana Andronic, precum si impotriva

inspectorului sef Lucian Netejoru insd, in sedinta de judecati din data de
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29.03.2018, arata cd i s-a pus in vedere si puni ccui iiiert.314
alin.2 C.pr.pen., s-a recalificat cererea ca fiind una de continuare a urmaririi penale
in calitate de suspect, iar problema de drept a fost daci sunt aplicabile acele
dispozitii in masura in care domnul inspector sef ar fi dobandit ulterior calitatea de
suspect. Pentru dobandirea calitdtii de suspect, in raport cu care a solicitat
suspendarea judecétii cauzei conform dispozitiilor art.413 alin.1 pct.2, a cerut
audierea ca martor a domnului avocat, a domnului inspector sef, deoarece a vrut si
se convingd, fiind puse concluzii si de catre procuror si de aceea doreste si fie
depusi la dosar incheierea de sedinti, cauza fiind rimasi in pronuntare pentru data
de joi, 5 aprilie 2018, avand termen p&nd maine, 3 aprilie 2018, si formuleze
concluzii scrise. A fost facutd dovada faptului ci a cerut comunicarea acestei
incheieri, pentru a formula concluzii scrise, avand calitatea de parte, iar daci in
acel dosar s-a Inceput urmarirea penald in personam, apreciazd, de asemenea, ci
este un caz de suspendare care se impune. Aratd ci sectia a suspendat cauza sia
apreciat ca sunt compatibile cu procedura disciplinara dispozitiile art.411 alin.l
pet.3, cu atat mai mult considerd ca sunt aplicabile dispozitiile art.64 alin.4 si
art.411 pct.2 C.pr.civ.

Sectia acordd cuvintul Inspectiei Judiciare, asupra aspectului privind
nelegala compunere a completului, invocat de citre parati:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci daci la dispozitiile art.49
din Legeanr.317/2004, unde este previzutd procedura disciplinara in fata sectiei,
nu se arata compunerea completului de judecatd, automat acestea se completeaza
cu dispozitiile art.26 alin.l, unde se aratdi ci ,Lucrdrile sectiilor Consiliului

Superior al Magistraturii sunt legal constituite in prezenta majoritatii membrilor
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acesto si sunt prezidte de presedintele sau, upé cz, d icepr/'nte/e
Consiliului Superior al Magistraturii. In lipsa acestora, membrii sectiei aleg un
presedinte de sedinta, cu votul majoritatii celor prezenti.”

Pdrdta, personal, aratd cd a invocat ca fiind neconstitutional art.26 din
Legea nr.317/2004, in recursul pe care l-a formulat impotriva incheierii de sedinti
din data de 10.05.2017, deoarece considera ca procedura trebuie si fie clarificati.

In continuarea motivarii sustinerilor sale privind suspendarea cauzei, aratd
cd pe rolul Curtii de Apel Cluj a fost inregistrat dosarul nr. 277/33/2018, fiind
vorba despre dispozitiile art.111 alin.5 din Regulamentul de ordine interioara
(ROLI), pe care le-a citit. In masura in care dispozitiile art.111 alin.5 din ROI permit
concluzia cd, odatd finalizatd cercetarea judecatoreascd, repunerea cauzei pe rol ar
putea fi facuta si trimis dosarul de la acelasi complet C7 continuitate, la completul
care figura C7 fond, considerd ca este nelegald, deoarece se incalcd principiul
celeritatii, nemijlocirii si continuitdtii cauzei, fiind Incalcate dispozitiile art.354
C.pr.pen., respectiv art.8 C.pr.pen., care consacra dreptul la un proces echitabil.

Im‘érpelatﬁ de citre secfie, la intrebarea dacid au fost puse in discutia
partilor si au fost trecute in incheierile de sedinta sau oriunde altundeva in dosarul
penal, toate aceste aspecte pe care le invedereaza astdzi si pe care sustine ci le-a
relevat in fata completului de judecata al instantei Curtii de Apel Cluj, respectiv
referirea la principii, aplicarea normelor de procedurd penald, a normelor de
repartizare aleatorie, principiul celeritatii, precum si referirea la cauzele Cutean si
Beraru, pdrdta precizeazd cd nu a ficut-o, insd va cere suplimentarea
probatoriului in mésura in care din dezbateri va rezulta necesitatea.

Parata, personal, astfel cum a precizat cu ocazia declaratiei date in fata
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sectiel, aratd ca in data de 22.01.2016, la prima strigar a uz,citrat in
sedinta de judecata respectiva, a adus la cunostinta partilor prezente in sala, celor
sase martori care s-au prezentat la prima strigare, procurorului, faptul ca, daca vor
ramdne martorii in sald pentru a fi audiati, acel complet va rimane in continuare la
ea, numai pentru respectarea standardelor nemijlocirii si respectarea principiului
continuitatii completului de judecatd, avand in vedere faptul ca Incepea cercetarea
Judecdtoreascd la solicitarea inculpatului Dirimot de continuare a judecdtii, pentru
a-si dovedi nevinovatia.

La intrebarea sectiei, daci toate aceste aspecte invederate rezulta din
consemnarile incheierii de sedintd din acel dosar penal, parata arati ca, dacd sunt
aspecte neconsemnate in incheierile de sedintd, se poate face transcrierea sedintelor
dupa inregistrarile audio efectuate in sala de judecata. Totodats, arati ca a solicitat
transcrierea inregistrarii incheierii de sedintd din 22.01.2016, in cadrul probei cu
inscrisuri, avand o cerere formulati in suplimentarea probatoriului.

In ceea ce priveste invocarea cauzelor Cutean si Beraru, aratd ci necesitatea
respectarii standardelor CEDO, considerd i era un aspect necontestat, astfel cum
se poate observa, nici procurorul de sedintd nu a ficut recurs impotriva incheierii,
au fost atasate la dosarul cauzei, spre a fi avute in vedere, motivele de recurs. Mai
aratd ca nu a inldturat legea internd, ci a aplicat dispozitiile art.8, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, fiind transpus expresis verbis in Codul de procedura
penald, iar n acest sens aratd cd a depus si un studiu la dosarul cauzei.

Mai mult, péarata, personal, arata ci a contestat si nulitatea Regulamentului
[naltei Curti de Casatie si Justitie si totodati, nelegala compunere a Completurilor

de 5 Judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si nulitatea art.34
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din Regulamul de Ordine Interioard, context in rport de care a invc ceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.44 alin.1 din Legea nr.317/2004,
precum si art.26 din Legea nr.317/2004, in masura in care ar permite o interpretare
ca sectia, in masura in care audiaza martori, sé-si schimbe componenta completului
si sd funcfioneze intr-o altd compunere la un alt termen de judecati si, totodata, si
dispozitiile art.49 alin.7 din Legea nr.317/2004, in misura in care ar permite o
interpretare contrard Codului de proceduri civila.

In cauzi, considerd ca primeazd dispozitiile art.64 alin.4 din Codul de
procedura civild, fiind vorba despre o suspendare legald, obligatorie.

Sectia, deliberind asupra cererii de suspendare formulate de paritd, care
vizeaza, in principal, doud temeiuri de drept, respectiv dispozitiile art.64 alin.4 din
Codul de procedurd civild si totodatd dispozitiile art.413 in integralitate, atat
suspendarea intemeiatd pe pct.1, cat si pe pct.2 Cod procedurd civild, retine ca,
astfel cum s-a pronuntat deja prin incheierea de la termenul de judecati precedent,
dispozitiile art.64 in intregime nu sunt aplicabile, fiind argumentat in incheierea de
la termenul anterior motivul pentru care completul disciplinar in practica sa a
considerat ca asociatiile profesionale nu participd in cadrul acestei proceduri prin
mijlocirea acestei forme de interventie, ci au dreptul de la lege sa participe daca
doresc in sprijinul judecatorului care este cercetat.

Cu privire la celelalte temeiuri de suspendare facultativd, sectia, la fel ca
la termenul de judecata anterior, refine ca nu s-a justificat o legitura suficient de
puternicd de naturd a opri aceastd procedurad pani la rezolvarea acelor cauze civile

sau penale.

Cu privire la legalitatea constituirii completului disciplinar, dispozitiile
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art.26 alin.1 din Legea nr.317/2004, stabilesc ca scesteal cntituté prin
prezenta majoritaii membrilor sai, si, prin urmare, Sectia pentru judecétori in
materie disciplinard a fost legal constituita de fiecare data, fiind legal constituita,
atat astazi, cat si in precedent.

Secfia acordd cuvintul pdrdtei asupra cererii privind suplimentarea
probatoriului:

Pirata, personal, lecturdnd dosarul ce i-a fost pus la dispozitie de citre
grefd, in primul rénd arati ca are o solicitare de rectificare privind anumite aspecte
declarate in fata sectiei in data de 28.03.2018, astfel ca doreste si se consemneze
ca dispozitiile din Legea nr.202/2010 impun accelerarea judecétilor, a declarat
wconform codului de procedurd penald™ si s-a consemnat in declaratie ,,conform
codului de procedurd civild@” si totodatd a mai declarat ca ,,a refinut cauza spre
rejudecare la completul mei” si vrea sa rectifice, precizand faptul ca a solicitat si i
se dea cuvéntul pe a se explica, In sensul ci: ,Prin completul meu inteleg
completul generat de Ecris, pentru a intra in conmipunerea acestuic. Precizez cd
ulterior §i doamna Georgiana Tudor, intorcéndiu-se din concediu o intrat tot in
compunerea completului C7fond, pentru a solutiona dosarul domnului Jean Aurel
Andrei, respectiv plangerea impotriva dispozitiei de ridicare silitd. Sistemul Ecris
nu a mai recunoscut-o pe doamna judecdtor ca titular de complet, plangerea, desi
a intrat in compunerea completului C7fond, pentru a solutiona cauza domnului
Jean Andrei, dosarul s-a inregistrat sub nr.2185/2/2015/a5.”.

Secfia ia act de solicitarea piritei de rectificare si completare a
declaratiei date in data de 28.03.2018.

Pirdta, personal, in cererea de suplimentare a probatoriului, solicita
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efectuarea unei adrese catre Curtea de Apel LI‘€$ ptru cmmicarea
incheierilor pronunfate in dosarul nr.2185/2/2015 la termenele din 22.01.2016,
29.01.2016, 2.02.2016, 11.02.2016, 22.02.2016, 14.03.2016, 21.03.2016,
19.04.2016, 25.04.2016, 10.05.2016 si 11.05.2016, perioadd in care a instrumentat
dosarul susmentionat, pentru a se observa cd a acordat termene de judecati la
acelasi complet C7F si nu la un alt complet, asa cum in mod eronat se retine in
actiunea disciplinara.

De asemenea, solicitd comunicarea de cétre aceeasi instantd a listelor de
sedintd afisate la termenele de judecatd susmentionate, precum si condicile de
sedintd aferente, pentru a se observa indicativul completului care a solutionat
dosarul in cauzi, respectiv C7F.

Solicitd comunicarea de catre Curtea de Apel Bucuresti dacd in perioada
mentionata, judecatorul Camelia Bogdan, a fost desemnata prin hotarare de colegiu
in componenta unui alt complet, teza probatorie fiind ca in data de 22.01.2016 nu
avea un complet de fond pentru a transpune acel dosar de la completul C7 pe
completul sau.

Mai solicitd atasarea la dosar a fisei dosarului susmentionat, pentru a se
observa ci in toatd perioada de referinté, dosarul a figurat doar pe rolul completului
C7F, in a carui componenta a fost inclusa prin hotararea colegiului de conducere, si
cd nu a transpus cauza pe rolul unui alt complet, asa cum se retine in actiunea
disciplinara.

Totodatd, solicitd identificarea prin intermediul aceleiasi aplicatii a
persoanei care a procedat la generarea listelor de sedinte pentru termenele

mentionate, precum $i a persoanei care a procedat la introducerea in sistemul
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Ecris a completului C7F. In situaia in care o asemenea Viﬁcart osibilé
prin intermediul aplicatiei Emap, solicitd efectuarea unei adrese catre
Compartimentul informaticd pentru a se comunica aceste date. Mai solicita de la
acelasi compartiment informatics, si se precizeze daci sistemul Ecris permite
judecatorilor si efectueze modificari in componenta completelor de judecats,
pentru a se observa de cétre sectie ci judecétorii nu au posibilitatea de a opera
modificari in componenta completelor de judecata.

Mai solicitd, conform dispozitiilor art.254 Cod procedurs civila, in masura
in care sectia apreciaza ci judecata se face in procedura aceasta, prevazuti de
art26 din Legea nr.317/2004, audierea persoanelor cu atributii In ceea ce priveste
repartizarea aleatorie a cauzelor in cadrul instantei in care Isi desfadsura activitatea,
respectiv la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a fi relevati starea de fapt realad sub
aspectul celor precizate mai sus. Astfel, solicitd audierea grefierilor de sedinta
Elena Laura Nae, Dana Paunescu, a grefierului sef al Sectiei a I1-a penala a Curtii
de Apel Bucuresti, a presedintelui Sectiei a II-a penala, a presedintelui instantei si a
judecétorului titular al completului C7F — Georgiana Tudor, pentru a se observa ca
la un moment ulterior, cand a intrat in sedintd pentru solutionarea plangerii
domnului Jean Andrei, in componenta C7F, nu a mai fost recunoscuti de Ecris ca
titular al completului, generdndu-i-se spre competentd solutionare dosarul
nr.2185/2/2015/a5, astfel cum rezultd din rezolutia depusi de citre Inspectia
Judiciard la acest termen de judecat, solutionata cu clasare in data de 3.05.2016.
Intelege astfel si dovedeascd, in ceea ce priveste faptul probator, ci, asa cum
prevede regulamentul de organizare si functionare interioars, dar st in raport de

modul de functionare al sistemului ECRIS, nu putea avea atributii in configurarea
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compltelor $1 ca atare, nu putea si schimbe c01eac01ptusu sa-si
atribuie solutionarea dosarului, decét in calitate de membru al completului C7F.
Aratd c@ nu putea sd se desemneze cu de la sine putere si solutioneze cauza
respectiva, {inand cont de faptul ca listele de sedinte, condica sedintelor de
judecatd, precum si celelalte inscrisuri se genereaza in sistemul informatic ECRIS.

Solicitd s& se observe ca solicitarile sale sunt pertinente, concludente si
utile solutiondrii cauzei, avand in vedere ca actiunea disciplinard se intemeiaza pe
dispozitiile art.53 alin.2 din Legea nr.304/2004, republicatd, care stabilesc ci nu
pot fi trecute altui complet de judecatd, dect in conditiile prevazute de lege,
cauzele repartizate unui complet de judecatd. In spetd, aratd ca nu a procedat la
transpunerea dosarului la un alt complet, astfel cum se sustine de citre Inspectia
Judiciard. De asemenea, potrivit art.52 alin.1 din Legea nr.304/2004, republicat,
schimbarea membrilor completelor de judecata se face in mod exceptional pe baza
criteriilor stabilite de Regulamentul de ordine interioara, care se coreleazi cu
modul de functionare al sistemului ECRIS in cadrul céreia judecatorii nu au, in
mod efectiv, posibilitatea de a opera modificari.

Solicitd emiterea unei adrese la Curtea de Apel Bucuresti pentru a se
depune la dosar inregistrarea sedintei de judecatd din data de 22.01.2016 si a se
observa cd la prima strigare a cauzei a pus in discufia pargilor necesitatea
respectérii standardelor CEDO 1n cauzele Cutean si Beraru, aducédnd la cunostinti
martorilor care au rdmas la a doua si la a treia strigare a cauzei, cd daci riman spre

a fi audiati, cauza va fi judecata de C7F in compunere — judecitor Camelia

Bogdan, conform Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti

nr.10/14.01.2016.
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Inspectia Judicird, prin reprezentanji, rat »7 90 ‘ din robele
solicitate de cétre pardta in completarea probatoriului au fost solicitate Ia termenul
de judecatd anterior si sectia s-a pronuntat. In ceea ce priveste solicitarea
suplimentard privind planificarea sedintelor de Judecatd si alte aspecte legate de
acestea, considerd cd sunt lamurite prin Intrebarile puse s1 raspunsurile date in
timpul declaratiei de catre parata.

Astfel, solicitd respingerea solicitirilor de suplimentare a probatoriului
formulate de parata, deoarece acestea nu se incadreazi in motivele previzute de
dispozitiile art.254 Cod procedura civild si, astfel cum a solicitat si la termenul
anterior de judecatd, solicitd deciderea paratei din dreptul de a mai propune probe.

Pirdta, personal, conform art.254 Cod procedurd civild, considerd ca
probele solicitate sunt pertinente deoarece acuzatia ce i se aduce nu este pentru
faptul c& a acordat termene, ci pentru faptul ci a transpus dosarul pe un alt complet
de judecatd, de aceea este nevoie de o proba tehnica in dovedire.

Secfia, dupd deliberare, dispune respingerea solicitdrii paratei de
suplimentare a probelor incuviintate la termenul anterior de judecatd, intrucét cea
mai mare parte a acestora se suprapune peste cele care s-au aflat deja 1n analiza
completului, iar cele care exced acestei analize, nu indeplinesc conditiile pentru a
putea fi solicitate la acest termen de judecatd, nefiind intrunite niciuna din
ipotezele art.254 alin.2 din Codul de proceduri civils.

Sectia procedeazd la audierea martorului Cristiu Ninu Luminita —
judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, declaratia acesteia fiind consemnata,

cititd si semnata de citre presedinte, martor, grefa si atasata la dosarul cauzei.
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In timpul declaratiei martorului Cristiu Ninu ini'ga, seti ‘ rins, ca
fiind nerelevante urmatoarele intrebari adresate de citre parati:

.presedintele de sectie are obligatia, pe regulament, sd verifice
repartizarea aleatorie a dosarelor ?”;

- ,eu eram un judecdtor care, in cadrul Sectiei a Il-a penald. aveam
atributii de manipulare a sistemului ECRIS? "',

-, aveam posibilitatea sa md desemnez cu de la sine putere si solufionez
cauza respectivd, findand cont de faptul ca listele de sedintd, condica sedintelor de
Judecatd, precum i celelalte inscrisuri se genereazd in sistemul informatic
ECRIS?”;

- ,este adevdrat cd am fost preocupatd de respectarea conmtinuitdfii
completului de judecatd si am purtat discutii cu factorii de decizie in acest sens,
pentru a evita producerea vreunei erori in aplicarea dispozitiilor legale in materie,
dar si pentru a respecta jurisprudenta CEDO din cauzele Berar si Cutean, cu
dumneavoastrd, Georgiana Tudor, Mihai Mihalcea, Lia Savonea. in perioada
solufiondrii dosarului? " — Aceastd intrebare a fost respinsd cu motivarea cd
martora a ardtat deja faptul cd a fost o singurd discutie si nu cunoaste sd se fi
purtat §i altele.

Urmatoarele intrebéri adresate martorului de catre paréta au fost respinse de
catre sectle ca neconcludente:

- ,,a fost incunostintatd de grefierii cu care a intrat in sedintci de o posibild
nerespectare a dispozitiilor de repartizare aleatorie? ',

- ,dacd nu exista acea hotdrdre a colegiului de conducere, eu puteam

figura in compunerea C7 continuitate, in compunerea nominaldi a completului C7

21

e.' cu;t, Calea (P[ef() Nr. 141 fB,,Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii

} A este garantul independentei justitiei”
i = . . . .

T i -@%,am‘;a (art. 133 alin. 1 din Constitutie,

ST iadar republicati)

continuitate, mai exista o altd posibilitate pentru » co ncepd cu afa de
22.01.20167";

- dacd isi aminteste cd in perioada cénd a fost trecutd in contencios
administrattv prin hotdrdrea din 3.11.2015, iar prin hotdrdrea colegiului de
conducere depusd la dosarul cauzei mi s-a reprogat cd nu respect principiul
continuitdtii? ”';

Wnua fost prezentda la sedinta in care s-a dispus trecerea mea in
contencios administrativ?”';

- wdacd a avut cunostingd §i ne poate pune la dispozitie corespondenta
purtata cu Inspectia Judiciard, care se purta prin intermediul presedintelui de
secfie, la care se afld atasatd cererea mea de amdnare a dosarului disciplinar
nr.6167 cu termen in 21.01.2016, motivat de imprejurarea cd a doua zi, respectiv
indata de 22.01.2016, urma sd intru in sedintd de judecatd?”;

- .weste adevdrat ¢d odatd cu intoarcerea doammei Georgiana Tudor in
componenta completului C7, sistemul ECRIS mi a mai recunoscut-o ca titular de
complet, generdndu-i un dosar asociat?

-, dupd ce s-a intors doamna Georgiana Tudor din concediu v-a reclamat
dumneavoastrd in calitate de persoand care aveati atributii pe linia repartizarii
aleatorii, la nivelul sectiei, despre imprejurarea ci s-a schimbat in ECRIS
componenta nominald a completului? ”;

- .. este adevdrat ¢d practica de a-mi fi repartizate dosare prin Hotdrarea
Colegiului de conducere a Curtii de Apel Bucuregti, a fost consacratd, desi exista

posibilitatea completdrii cu judecdtori aflati la permanenid, iar in mdsura in care

N
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refuzam sd judec si sa aplic garantiile dreptului la un roe e/itaz'l, feam fi
pasibild de denegare de dreptate? ”’;

- .avea cunostinid de Hotdrdrea Curtii de apel Constanfa, respectiv
Decizia nr.445/18.05.2015 prin care a fost casati o decizie a Tribunalului
Constanta, tocmai pentru cd nu s-au administrat in integralitate probele de catre
Judecdtorul initial investit si nu s-au respectat standardele CEDO Cutean si
Berar?”;

- ,este adevirat cd in data de 7.09.2016 am fost chematd in biroul
dumneavoastrd, dupd ce doamna Savonea m-a z‘ncunbﬁiin[at cd se fac verificdari de
catre Inspectia Judiciard, sd o rog sd depund la dosarul cauzei rezolufia de
clasare din 3.05.2016 §i sa subliniez sa rdspundd intrebdrilor Inspectiei Judiciare
in sensul cd, potrivit art. 14-16 din Regulamentul Inspectiei Judiciare, in mésura in
care se verificau de cdtre Inspectie nereguli procedurale, exista posibilitatea ca
inspectia sd se sesizeze din oficiu? ",

Sectia acordd cuvintul asupia aitor cereri prealabile cuvantului pe fond:

Inspecgin Judiciard, prin reprezentanti, aratd ci nu mai au cereri de
formulat.

Parita, prin judecitor Zaharia Anamaria Lucia, avind in vedere
declarafia martorului audiat astdzi, in sensul ci nu isi mai aminteste ce s-a discutat
inainte de a intra doamna Camelia Bogdan in sedinti sau ulterior, in legaturd cu
solufionarea cauzei, continuitatea completului si altele, dacd sectia apreciaza util,
solicita audierea doamnei judecator Georgiana Tudor, care era titularul completului
7 s1 cu care a discutat in legiturd cu ce ar putea si se intimple la termenul din

22.01.2016 sau ulterior, si pe doamna Lia Savonea, care, de asemenea, in calitate
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de pregedit al u'gn de Apel Bucuresti, are i | stiu late de
repartizarea aleatorie si care a fost informati in legdturd cu ceea ce s-a intdmplat n
acel dosar.

Secfia, avand in vedere faptul ¢ doamna Zaharia Anamaria Lucia nu a fost
prezentd la termenul de judecatd din data de 28.03.2018, precizeaza cd aspectele
invederate si solicitate mai sus au fost discutate, iar chestiunea a fost transata
anterior, completul disciplinar pronuntandu-se in sensul ci urmeaza si audieze un
singur martor si anume pe doamna Cristiu Ninu Luminita.

Pdrdita, prin judecitor Zaharia Anamaria Lucia, arati ci solicitarile mai
sus mentionate le-a formulat urmare declaratiei date astizi de martora Cristiu Ninu
Luminita, care a spus ca nu-si mai aminteste anumite aspecte.

Pirdita, personal, aratd ci hotararile Colegiului de conducere prin care a
facut referire la necesitatea principiului continuitétii la Sectia a II-a penald a Curtii
de Apel Bucuresti, au fost transmise prin e-mail pentru a fi depuse la dosar si nu
conduc la tergiversarea cauzei, totodatd au fost depuse inscrisuri in circumstantiere
s aratd cd nu a inteles daca au fost sau nu admise, iar in debutul prezentel sedinte
nu a infeles dacd au fost atasate toate aceste inscrisuri la dosarul cauzei. Astfel,
solicitd incuviintarea studierii dosarului pentru a verifica daca sunt atasate toate
inscrisurile la care a facut referire.

Inspectia Judiciara, prin reprezentanti, arata ci a pus concluzii cu privire
la cererea parétei pentru suplimentarea probatoriului, in debutul sedintei, pe care si
le mentine.

Sectia Tncuviinfeazd pardtei cererea privind studierea §i verificarea

actelor dosarului si pune la dispozitia acesteia intregul dosar.
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La soltarea completului, grefierul de §d,ta7 i‘nvdeaz tul cd la
termenul de judecatd anterior i-a fost incuviintatd péardtei solicitarea privind
fotocopierea intregului dosar, iar la acel moment, in sedinta de judecatd, parata a
fost intrebatd de catre sectie cum doreste sd i se elibereze copia dosarului, avand in
vedere faptul cd cele trei volume ale dosarului de cercetare disciplinard al
Inspectiel Judiciare existd si in formd electronicd, scanat pe suport CD, insi
doamna Camelia Bogdan a insistat sa-i fie comunicat dosarul in fotocopie pe
suport de hértie, astfel cum s-a procedat si i-a fost inméanat la data de 30.03.2018,
personal.

Pardta, personal, aratd ca a identificat la dosar opinia legald a domnului
profesor Briciu Traian si solicitd si i se elibereze o copie.

Sectia incuviinteazd cererea paritei si i se comunica inscrisul solicitat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatand cauza in stare de judecati,
sectia acorda partilor cuvantul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentanti, aratd ci prin Rezolutia din data de
17.03.2017, intocmitd 1n lucrarea nr.6167/13/3322/D1J/2016, in temeiul
prevederilor art. 47 alin. 1 lit. a) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd si modificatd, a fost admisa sesizarea si in consecint,
exercitata actiunea disciplinard impotriva doamnei judecdtor Camelia Bogdan, din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a -Il-a penald, cercetata disciplinar pentru
savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si al procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 99 lit. o) din Legea 303/2004 constituie abatere disciplinara
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~nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor prind diiirea atorie
a cauzelor”.

Totodatd, se aratd ca dispozitiile legale, regulamentare si deontologice
prevad anumite obligatii care se circumscriu in mod obiectiv unui comportament
conform statutului profesiei de magistrat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 2 lit. b din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecétoresti, judecitorii au indatorirea de a respecta
»prevederile legale, normele codului deontologic, regulamentele, hotirarile
Consiliului Superior al Magistraturii, date in conformitate cy legea, hotararile
adundrilor generale si ale colegiilor de conducere”.

Art. 11 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard prevede ca
»activitatea de judecatd se desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii
aleatorii a dosarelor si continuititii, cu exceptia situatiilor in care judecitorul nu
poate participa la judecatd din motive obiective”.

In conformitate cu dispozitiile art. 52 alin. 1 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, colegiile de conducere sunt cele stabilesc ,,compunerea
completelor de judecatd la inceputul anului, urmarind asigurarea continuitatii
completului”, iar ,,schimbarea membrilor completelor se face in mod exceptional,
pe baza criteriilor obiectiv stabilite de Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti”.

Art. 53 alin. 1 din acelasi act normativ statueaza ca ,»repartizarea cauzelor
pe complete se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat”, iar potrivit alin.2
»,cauzele repartizate unui complet de judecati nu pot fi trecute altui complet decat

in conditiile previzute de lege”.
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r 1sp021§10r art.354 alin. 1 Cod prourépeal ,is‘; judeca
in complet de judecatd, a cirui compunere este cea previzutd de lege”, iar potrivit
alin2 ,,completul de judecata trebuie sd rdména acelasi in tot cursul judecarii
cauzei”.

Se aratd cd, din probele administrate in cauzd, rezultd ci dosarul
nr.2185/2/2015 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresciv la data de
07.04.2015 si repartizat aleatoriu completului de judecatda C7 CP, titular judecitor
Georgiana Tudor, care a instrumentat cauza la noud termene de judecati.

Mai aratd cd, urmare a aprobarii de catre conducerea instantei a cererii de
concediu formulate de aceasta pentru perioada 20.01.2016 - 31.01.2016, prin
Hotararea Colegiului de Conducere nr.10/14.01.2016, a fost avizatd favorabil
solicitarea presedintelui Sectiei a II-a penale, de modificare a planificrii sedintelor
de judecatad pentru luna ianuarie 2016, in sensul ca doamna judecitor Georgiana
Tudor, sa fie Inlocuitd in sedinta de judecatd din data de 22.01.2016 a acestor
complete, de doamna judecator Camelia Bogdan.

Astfel, pe cale de consecintd, in sedinta de judecati din data de 22.01.2016,
doamna judecator Camelia Bogdan a prezidat completele de judecata C7F, C7CP,
C7 CO-CP. La acest termen, 6 dosare aflate pe completul C7 CO-CP, contestatii
camerd preliminard, au fost solutionate de cétre doamna judecitor Camelia
Bogdan, iar cele 3 dosare aflate pe completul C7CP, camera preliminari, au fost
aménate, doamna judecétor acordand termen la 12.02.2016, in sedinta de judecata
ce urma a fi prezidatd de judecatorul titular, doamna Tudor Georgiana, ulterior
cauzele respective fiind solutionate de aceasta.

In ceea ce priveste dosarul nr.2185/2/2015, singurul aflat pe completul
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C7F la acelasi termen, judecitorul inlocuitor, doa elia acordat
un nou termen de judecafé, O saptdmédnd mai tdrziu, respectiv la data de
29.01.2016, iar ulterior, un altul la data de 02.02.2016, mentiondndu-se in
incheierea de sedintd ca reprezinti un termen in continuare, cand a acordat
cuvantul in dezbateri, aménand pronuntarea la data de 11.02.2016, dupad care a
dispus repunerea cauzei pe rol pentru suplimentarea probatoriului si pentru
schimbarea Incadrrii juridice a unor fapte referitoare la unii dintre inculpati.

De asemenea, se aratd ca doamna judecator Camelia Bogdan, a mai acordat
ulterior alte cinci termene de judecatd, dosarul fiind solutionat prin sentinta penala
nr.90/11.05.2016.

Mai mult decét atdt, s-a constatat astfel ci dispozitiile legale anterior
mentionate, referitoare la repartizarea aleatorie si la continuitatea completului de
Judecatd, au fost ignorate de doamna judecator Camelia Bogdan, care a pastrat spre
solutionare dosarul nr.2185/2/2015, in timp ce alte 3 dosare aflate pe completul
C7CP care au fost amanate, au fost inaintate completului titular.

De asemenea, se aratd ca aceeasi situatie a fost constatata si de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutiondrii apelului declarat impotriva
sentintei penale nr.90/F din 11.05.2016, pronuntatd de doamna judecitor Camelia
Bogdan.

Astfel, in considerentele deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se arata ca ,,doamna judecitor Camelia Bogdan la termenul de judecata de
la 22 ianuarie 2016, cand a fost desemnat prin hotirarea colegiului de conducere
al curtii de apel, in conditiile mai sus ardtate, si participe la judecata dosarului nr.

2185/2/2015 in completul C7/F, desi era inceputd cercetarea judecétoreasci in
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cauzd, in conditiile art. 376 din Codul de procedura enlé de titulara / ‘doamna
judecator Georgiana Tudor incad de la termenul de judecati de la 30 octombrie
2015, a trecut la administrarea probei cu martori, acordand termene ulterior in acest
complet, dispunénd suplimentarea probatoriului §i schimbarea incadrarii juridice.

In esents, se aratd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat cd prin
modul in care doamna judecdtor Camelia Bogdan a participat la judecarea
prezentei cauze, In primé instantd, incepand cu termenul din 22 ianuarie 2016 si
pand la 10 mai 2016 cénd a avut loc pronuntarea, nu a respectat compunerea
completului de judecatd, precum si celelalte dispozifii legale si regulamentare
mentionate, ceea ce a condus la afectarea grava a actului de judecatd, lipsindu-1 de
una din garantiile fundamentale cu privire la asigurarea legalititii organului
judiciar, competent, care sa indeplineascd prerogativele conferite pentru judecata.
Totodata, se apreciazd cd nu s-a asigurat un proces echitabil, fiind incilcate si
dispozitiile art.6 paragr.] din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, referitoare la un tribunal independent,
impartial si prevazut de lege.

Referitor la sustinerile paratei, precum ca inspectorul judiciar cu ocazia
soluiondrii altei sesizari, Intr-o alta lucrare, ar fi trebuit sa se sesizeze din oficiu,
referitor la repartizarea aleatorie, arata ca atunci Inspectia Judiciara a fost sesizata
doar cu nerespectarea dispozitiilor procedurale prevazute de art.99 lit.t) din Legea
nr.303/2004, sesizarea petentei de la acea data fiind doar cu privire la nerespectarea
procedurilor de la termenele de judecatd din 22.01.2016 si 29.01.2016, Inspectia
Judiciard fiind investitd doar pe acest aspect. Mai aratd c&, Intr-adevar, inspectorul

judiciar putea si se sesizeze din oficiu, insd nu avea obligatia si nici de ce s3
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verifice dosarul de la data repartizarii aleatorii din i, acstu nu a
fost invocat.

De asemenea, lecturand decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, rezulta
¢d, inclusiv petenta a aratat in motivele de apel ca a luat cunostintd de faptul ca
dosarul a fost repartizat initial unui alt complet, doar cu ocazia studierii dosarului,
dupd pronuntarea sentiniei penale. Pe parcurs au fost ficute referiri doar strict la
masurile dispuse de paréta, prima adresa primita de citre biroul notarial fiind dupa
sedinta de judecata din 22.01.2016, cand paréta a prezidat acea sedinta.

In concluzie, fatd de argumentele expuse, se solicitd a se constata ca fiind
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. o)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor si, pe cale de
consecin{d, sid se dispuna aplicarea unei sanctiunii disciplinare, in conditiile
reglementate de art.100 din acelasi act normativ, proportional cu gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de doamna judecitor Camelia Bogdan, din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti.

Parata, personal, formuleazi prezentele concluzii pe fondul cauzei prin care
intelege sa facd, in primul rand, unele preciziri in raport de continutul actiunii
disciplinare exercitate impotriva de Inspectia Judiciara:

in mod gresit se sustine in actiunea disciplinari ca ar fi Incélcat dispozitiile
art.53 alin.l si 2 din Legea nr.304/2004, proceddnd la trecerea cauzei
nr.2185/2/2015 de la completul initial investit, la completul al cérui titular era.
Astfel, solicitd a se observa fisa dosarului, accesibild pe portalul instantei, din care
rezultd cd de la inregistrare si pand la solutionare, dosarul respectiv a fost

instrumentat de completul C7F.
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De 7 data de 29.01.2016, dosarul a fost trumentatd lletul C7F
continuitate, al cérui titular a fost parata, intrucit procedase la administrarea
probelor decisive, iar stabilirea componentei acestui complet este o chestiune care
excede atributiilor sale, dosarul fiindu-i repartizat prin Hotararea Colegiului de
conducere nr.10/14.01.2016.

 Solicitd s& se constate faptul ca actiunea diséiplinaré nu s-a preocupat de
verificarea unor aspecte extrem de importante pentru stabilirea vinovitiei sale,
respectiv:

- dacd avea atributii pentru a proceda la modificarea in sistemul informatic
ECRIS a componentei completului C7F, generat prin schimbarea componentei
nominale, respectiv generarea sintagmei ,,C7F continuitate”, ce nu s-ar fi putut in
lipsa unei hotarari de colegiu de conducere;

- dacd avea atributia de a genera lista de sedintd cu includerea sa ca titular
al completului C7F continuitate;

De asemenea, solicitd si se observe faptul ca este foarte relevanta declaratia
doamnei presedinte de sectie de la acea datd, conform cdreia nu se mai pusese
problema cum ar trebui sa judece un judecator aplicand standardele Cutean si
Beraru, astfel cum sunt reflectate in art.8 Cod procedura civild, in prima instanta.

Arata ca, in acest context, a respectat intocmai jurispudenta CEDO, care a
stabilit ca judecatorul care a procedat la administrarea probelor esentiale trebuie sa
fie acelasi cu cel care pronunta solutia de condamnare.

Apreciaza important sa se constate faptul ¢3, asa cum rezultd din incheierile
pronuntate in dosarul nr. 2185/2/2015, la termenele din: 22.01.2016, 29.01.2016,
02.02.2016, 11.02.2016, 22.02.2016, 14.03.2016, 21.03.2016, 19.04.2016,
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25042016, 10.05.2016 si 11.05.2016, perioads in care a
susmentionat, a acordat termene de judecati la acelasi complet, C7F, si nu la un alt
complet, aga cum eronat se retine in actiunea disciplinard. Acelasi lucru 1l releva
listele de sedinta afisate la termenele susmentionate, precum si condicile de sedinta
aferente.

Apreciaza de asemenea important si se observe ci in perioada mentionats,
judecatorul Camelia Bogdan nu a fost desemnat in componenta unui alt complet.

Precizeazi cd, prin intermediul portalului EMAP INSTANTE - ECRIS, se
poate accesa fisa dosarului susmentionat, putdndu-se constata cd, in toatd perioada
de referin{d, dosarul in cauzi a figurat doar pe rolul completului C7F, in a carui
componentd a fost inclusd prin Hotirarea Colegiului de conducere si ca nu a
transpus cauza pe rolul unui alt complet, asa cum gresit se retine in actiunea
disciplinara.

De altfel, mai arata ca este util de mentionat faptul ca sistemul ECRIS nu
permite judecatorilor si efectueze modificari in componenta completelor de
judecata.

Asa cum de altfel prevede Regulamentul de organizare interioara, dar si in
raport de modul de functionare a sistemului ECRIS, apreciazd ca nu putea avea
atributii in configurarea completelor si ca atare nu putea s@ schimbe componenta
completului sau sé Isi atribuie solutionarea dosarului.

Cu aceeasi evidentd aratd ci se impune si Tmprejurarea ci nu putea si se
desemneze, cu de la sine putere, s3 solutioneze cauza respectiva, tinind cont de
faptul cé listele de sedinta, condica sedintelor de judecatd, precum si celelalte

inscrisuri se genereaza in sistemul informatic ECRIS.
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De asemenea, subliniaza faptul ci, in i;ii i are edi‘;le de
judecaté sunt publice si, pe de altd parte, existd atdtea persoane care vegheaza in
mod direct si permanent la respectarea principiului repartizarii aleatorii, practic era
imposibil ca un judecdtor sa acapareze un dosar al altui coleg si s il instrumenteze
pe ascuns, pe parcursul unei perioade de peste trei luni de zile, fard nicio reactie
din partea persoanelor care au ca atributii luarea masurilor care se impun in cazul
incélcarii dispozitiilor legale.

Astfel, conform art. 7 lit. g) din Regulamentul de ordine interioara,
presedintele curtii de apel organizeaza si coordoneazi activitatea de repartizarea
aleatorie a cauzelor si stabileste regulile aplicabile in situatiile previzute de lege
sau de prezentul regulament.

Conform art. 8 alin.1 lit. a) din acelasi text de lege, vicepresedintele Curtii
de apel are ca atributii asigurarea si verificarea obligatiilor legale si a
regulamentelor de cétre judecatori.

Solicitd sa se observe faptul c&, la dosarul disciplinar, nu existd niciun
document prin care si i se aducd la cunostintd, in cursul solutionarii dosarului ori
chiar ulterior, cd nu a procedat corect si nici nu a fost sesizatd Inspectia Judiciara
pentru a se lua masurile necesare, ca dovada ci s-a apreciat solutionarea cauzei cu
respectarea principiilor cauzelor Cutean si Beraru.

Mai mult, se poate constata ca nici in motivele apelului formulat la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul nu a pus concluzii pe nerespectarea
principiului repartizarii aleatorii, considerand c& sunt aplicabile cauzele Cutean si

Beraru.

Dimpotrivd, asa cum rezulta din declaratia dati in cursul cercetarii
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disciplinare de cétre resedintele sectiei a- I1-a penamna jdeélminiga
Crigtiu-Ninu, parata a fost preocupata de respectarea continuitatii completului de
judecata, purtand in mod transparent discutii cu factorii de decizie in acest sens,
tocmai pentru a evita producerea vreunei erori in aplicarea dispozitiilor legale in
materie.

Apreciaza ca fiind absurd s3 se sustind ci a acaparat dosarul unui coleg, in
conditiile in care toate persoanele cu atributii in materia respectarii repartizarii
aleatorii, cu care discutase in prealabil, nu au gasit in neregula faptul ci a rdmas in
componenta Completului C7 si nu au apreciat necesara luarea vreunei masuri ori
atentionarii in vreun fel cu privire la o presupusa nerespectare a Regulamentului de
ordine interioara.

Pe fondul cauzei, pérata aratd ci Inspectia Judiciara a punctat chestiunea
impartialitdtii judecatorului repartizat printr-o hotirare a Colegiului de conducere
sd intre in compunerea unui dosar, in care se impune audierea mai multor martori
si a ncélcdrii principiului repartizarii aleatorii, pentru aprofundarea standardelor
CEDO reflectate in cauzele Cutean si Beraru contra Romaniei, in care Statul roméan
a fost condamnat pentru nerespectarea principului nemijlocirii, regula diriguitoare
a procesului penal.

Distribuirea aleatorie a dosarelor si continuitatea completului de judecata
sunt reglementate ca principii ale procedurii judiciare, motiv pentru care exceptiile
de la acestea sunt limitativ previzute de lege si trebuie si fie de stricta interpretare.

Altfel spus, odatd repartizata cauza unui complet de judecatd, modificarea
componentei acestuia are un caracter exceptional si trebuie sa fie pe deplin

justificata.
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Mai aratd ca a pit in aceastd cauzi de la prlsapotirei incipii
fundamentale de drept, dar si reguli de bun simt-juridic, obliga judecatorul caruia i-
a fost repartizata o cauzi prin hotérére a colegiului de conducere si si nu sa améane
nejustificat o cauzi, activitatea de Infaptuire a justitiei fiind serviciu public.

De asemenea, aratd cd In numeroase hotariri pronuntate impotriva
Romaniei de exemplu, Cauzele Béraru impotriva Romaniei, Cutean impotriva
Romaniei, Curtea europeand a Drepturilor Omului a stabilit ci ,un aspect
iumportant al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul
de a f1 confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in
procesul penal in cadrul cdruia observatiile ficute de instantid cu privire la
comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
inculpat”.

Necesitatea respectarii principiului nemijlocirii §i readministrarea probelor
In fata instanei, se arata cd a fost subliniatd in mod constant in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. In Cauza Colozza contra Italia s-a precizat ci
»desi acest lucru nu este in mod expres mentionat in paragraful | al articolului 6,
obiectul si scopul articolului in ansamblu arati ci o persoana ,,acuzatd in materie
penald” are dreptul si ia parte la audieri.

Se apreciazd cd, garantia unui proces echitabil se compune dintr-o serie de
drepturi distincte, cum ar fi cele privind o instantd impartiala si independents,
judecata publicd sau termenul rezonabil de desfisurare. Pentru unele dintre aceste
drepturi se poate admite renuntarea, de exemplu, in ceea ce priveste publicitatea

procedurii, aga cum s-a retinut in Cauza Albert si Le Compte contra Belgiei, insa,
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in schimb, altele formeazi insdsi esenta notiunii de “proc ibil”, acesta
neexistand 1n absenta lor.

Considerd c& importanta deosebitd care ii este atribuitd dreptului la un
proces echitabil intr-o societate democratica face ca insasi renuntarea la el de cétre
beneficiar si fie supusa unor conditii, fara de care ea nu poate fi considerata valida.

Arata ca, din analiza cauzelor Deweer contra Belgiei, Neumeister contra
Austria, Le Compte, Van Leuven si De Meyere, Albert si Le Compte; Colozza
contra Italiei se constatd cd doud sunt cerintele pe care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului le considerd necesare pentru ca o astfel de renuntare sd poata
produce efecte: prima prezinta libertatea actului de voint3, in sensul de a nu fi fost
exercitatd nicio constrngere, iar cea de-a doua, lipsa echivocului. Potrivit
jurisprudentei stabilite de Curte, renuntarea la exercitarea unui drept garantat de
Conventie trebuie s3 fie stabilitd intr-o maniera neechivocd, aceasta conditie
interesand in cauza de fata.

Lecturénd Incheierea de sedinta din 22.01.2016, se poate observa faptul ca
s-au prezentat, la prima strigare, 6 martori, iar sectia ar putea solicita inregistrarea
sedintei de la Sectia a- II-a penald a Curtii de Apel Bucuresti, fiind extrem de
important ca la deliberare sa se incunostinteze sau si se aiba in vedere aspectele
relatate de doamna Cristiu Ninu Luminita astdzi, in declaratia dat3, respectiv ci le-
a spus ca dacd rdmén la a doua strigare a cauzei, va ramane in continuare in
componenta acestui complet. Se poate observa faptul ci la prima strigare a cauzel
erau in sald procurorul si toate partile, la a doua strigare a cauzei mai erau martori,
precum si la a treia strigare. Solutionarea acestui dosar, chiar daci la data de

22.01.2016 era titular pe complet, depindea de audierea martorilor, iar pentru acel
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ecata fuseserd citati 7 martori, dintre care L mandat aere sl
nu ar fi dorit sa se ajungd la audierea martorilor, deoarece atunci trebuia si-gi
preconstituie cum va proceda in continuare pentru a aplica standardele din cauzele
CEDO Cutean si Berar.

Sintetizdnd aplicarea principiului nemijlocirii, in lumina jurisprudentei
CEDO, Curtea s-a pronuntat In acest sens, spre exemplu cind a analizat cauza
Melos contra Regatului Unit, Hotérarea din 17.07.2003.

Principiul nemijlocirii este o garantie importantd in procesul penal, incat
observatiile facute de instantd cu privire la comportamentul si la credibilitatea unui
martor, pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, o modificare
adusd compunerii completului de judecatd, ulterior audierii unui martor important,
ar trebui sd determine in mod formal o noud audiere a martorului respectiv. In
cauza Berar, Curtea a observat ca judecatorul unic ii audiase pe ceilalti coinculpati
alaturi de reclamant si pe martori, iar dupd numirea celui de-al doilea judecator,
coinculpatii, martorii nu au fost audiati din nou. Desi Curtea a acceptat ci cel de-al
doilea judecitor a avut la dispozitie stenogramele sedintelor de judecata, in care au
fost audiafi martorii si coinculpatii, a remarcat totusi ci reclamantul a fost
condamnat exclusiv pe baza unor mérturii care nu au fost discutate direct de catre
cel de-al doilea judecator, disponibilitatea stenogramelor fiind de naturd a
compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii.

Aratd ¢, in cauza Cutean plangerea reclamantului s-a referit, in esenta, la
schimbarea in timpul procesului a compunerii completului de judecatd de la
instanta de fond, care l-a condamnat fard sa-i fi ascultat pe el si pe martorii din

cauzd. CEDO a constatat ca niciunul din judecitorii din completul initial, care i-a
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ascultat pe reclamant i pe martori, nu a continuat enarea

In practica instantelor de judecat, s-a apeciat ci nerespectarea principiului
nemijlocirii si a standardelor dezvoltate de CEDO in cauzele Cutean si Beraru, are
drept corolar rejudecarea cauzei de instantele de fond.

In acest sens, a existat o deciziei a Curtii de Apel Constanta,
nr.44P/18.05.2015, iar In aceasti cauzi s-a refinut ca i se incalci reclamantului
dublul grad de jurisdictie, conform art.2, Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si este justificata trimiterea cauzei spre rejudecare si a punctat
Curtea cd neregularitatea chiar daci nu se regaseste printre cele previzute de art.
281 C. pr. pen. care, conform art. 421 pet. 2 lit. b Cod procedurd penald, permit
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Cu toate acestea, in conditiile in
care nu a avut loc o judecatd propriu-zisa in fata primei instante, pentru a nu priva
inculpatul de un grad de jurisdictie prin Judecarea cauzei de instanta de apel, dupa
readministrarea tuturor probelor, se impune desfiintarea sentintei penale s
rejudecarea cauzei de prima instantd, in vederea solutionarii fondului cauzei cu
respectarea garantiilor procesuale conferite partilor de Codul de procedurd penala.
Se specifica ca hotardrea instantei de apel este definitiva, si, prin urmare, nu existi
o alta instantd de judecatd care poate examina legalitatea si temeinicia hotararii
pronuntate de catre instanta de apel care a administrat sl interpretat probele
administrate nemijlocit pentru prima oar, in conditiile in care instanta de fond nu a
administrat nemijlocit toate probele necesare. Dupé cum se poate observa, aceasta
este practica in Romania, insa existd o contradictie intre practica instantei supreme
si practica curtilor de apel cu privire la aplicarea standardelor Cutean si Beraru.

Mai aratd cd, in practica curenti a Curtii de Apel Bucuresti, este
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consacrata practica modificdrii componentei comptlu A juden térére
a Colegiului de conducere, in masura in care exista situatii care impun continuarea
judecdtii de catre judecatorul care 1incepe cercetarea judecitoreascd si
administreaza nemijlocit probele, inlocuind judecitorul care a inlocuit judecatorul
caruia i se alocase dosarul prin repartizare aleatorie a sistemul ECRIS, generand
sintagma C continuitate.

Apreciaza ca nu este corect sa fie acuzatd de savérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.o din Legea nr.303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, constatdndu-se nerespectarea regulilor privind repartizarea aleatorie.
In primul rand, aratd ca nu a fost repartizatd aleatoriu in aceastd cauzi, ci a fost
repartizatd prin hotérarea colegiului de conducere. Or, in momentul in care a fost
repartizatd prin hotararea de colegiu, nu avea altd posibilitate decat aceea de a intra
in sala de judecata si a judeca dosarele respective. Considera ¢4, in mod normal, nu
ar trebul s se facd schimbarea componentei completelor de judecata prin hotirari
ale colegiului de conducere, ci in astfel de situatii ar trebui si intre judectorii
planificati la permanentd. Insd, aratd ci schimbarea completului n acest fel
exceptional, era o practicd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si nu era prima dati
cand fusese desemnatd printr-o hotdrdre a colegiului de conducere si judece o
cauza.

Se face referire la aspectul privind configurarea in ECRIS, listele de
sedin{a, toate au fost facute in baza acelei hotérari a colegiului de conducere si nu a
contestat nimeni faptul cd alt judecator decét doamna judecdtor Georgiana Tudor,
solufioneazd acea cauzd. Mai mult, se aratd ci la un termen la care s-a solutionat

plangerea domnului notar Jean Andrei impotriva dispozitiei masurii de ridicare
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silitd, a intrat doamna judecitor Georgiana Tudor incompunere mltli C7 s
nu in compunerea completului C7 continuitate, iar ECRIS-ul nu a maij generat
completul initial, desi probabil ar fi trebuit si o recunoasci ca si judecator initial
investit aleatoriu, ci a generat dosarul nr.2185/2/2015/a5. Din punctul sdu de
vedere, la acel moment, doamna judecator Georgiana Tudor, cu care purtase o
discutie referitoare la cine ar trebui sa judece dosarul respectiv, iar aceasta i-a spus
ca trebuie sa se comporte ca un judecator titular de complet, avea posibilitatea ca,
in cazul In care considera ci acel dosar se judecd cu nerespectarea principiului
repartizarii aleatorii, si sesizeze presedintele de sectie, si faci o nots la colegiul de
conducere, la vicepresedintele instantei.

Totodatd, nu se poate retine faptul ¢ nu ar fi impartial judecitorul care
solutioneaza o cauza conform hotirarii colegiului de conducere,

In acest sens, in doctrina de specialitate, a evidentiat valentele principiului
potrivit céruia nicio parte nu-si poate alege judecitorul, dar pentru judecator, in
masura in care se considera impartial sau daca partile considera ca judecétorul este
impartial, au obligatia sa formuleze cereri de abtinere, respectiv recuzare.

Apreciazd cd in aceastd cauzi nu putea fi considerati impartiald, doar dac3,
dincolo de orice dubiu rezonabil, lua pe parcursul solutionirii acestei cauze, una
dintre masurile ce o faceau incompatibila conform CEDO. Aratd ci nu a luat
niciuna dintre masurile din care si rezulte ci s-ar fi antepronuntat, pentru a fi
considerata impartiala,

Un aspect pe care il considera foarte importat este faptul ca pe parcursul
solutiondrii dosarului nu s-a formulat de citre nicio parte din cauzd cereri de

recuzare impotriva sa.
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In ceea ce priveste acuzatia ce i-a fost adu,eferite l atll é odata
ce a repus cauza pe rol, ar fi avut posibilitatea, dupa ce ar fi efectuat intreaga
cercetare, sd trimitd cauza la completul initial investit, aratd ci aceastd cauzi era
din anul 2008, si cd, pani sa intre in compunerea completului, nici nu se punea
problema debutului cercetarii judecatoresti, insd Parchetul trimisese in judecata pe
niste acte false, care nu purtau §témpilé si semndturd, neavand dosarul in original
de la domnul Jean Andrei, luand doar o copie pe care o regisise la dosarul unui
martor.

In misura in care dispozitiile art.111 alin.5 din HCSM nr.137/2015 privind
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti ar permite o
asemenea interpretare, in sensul cd ar trebui readministrate probele inci o dati cu
ocazia repunerii pe rol a cauzei de catre un alt judecitor, care figurase la un termen
de judecatd in compunerea acelui complet, la care nu se incepuse cercetarea
judecatoreascd, desi judecatorul care a repus cauza pe rol a apreciat ci a efectuat
intreaga cercetare judecdtoreascd propriu-zis, apreciazd ca aceste dispozitii ar fi
nelegale, deoarece repunerea pe rol a cauzel dupd ramanerea in pronuntare si
trimiterea la un alt judecator decét cel care a efectuat cercetarea judecitoreasca, ar
atrage incdlcarea principiului nemijlocirii si continuitatii.

De asemenea, se aratd ca din probele administrate in fata sectiei, se constata
lipsa oricarei vinovatii ce s-ar putea retine in sarcina sa, de a comite vreo abatere
disciplinarg, ci dimpotriva, avand in vedere ca niciun judecitor nu doreste s3 intre
in sedintd sa judece in locul altui coleg .

Pardta, prin judecator Zaharia Anamaria Lucia, soliciti amAnarea

pronuntarii cauzei, In baza art.222 alin. ultim Cod procedurd civila, avand in
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edere cd a fost respinsi cererea de amanare pentru lipsa de apérare. Dat fiind orele

Inaintate §i lungimea sedintei de judecata, doreste doar sa sublinieze faptul ci ceea
ce i se pare din punctul de vedere al unui judecitor civilist pur, este faptul ca sectia
ar trebui sd analizeze dacd sunt intrunite elementele constitutive ale raspunderii
disciplinare, respectiv incalcarea gravi a principiului continuititii si daca exista si
latura subiectivi, reaua credinti din partea doamnei judecétor Camelia Bogdan.

In esenta, apreciazd ca nu sunt intrunite nici latura obiectiva st nici latura
subiectivd, avind in vedere ci din probele administrate, inclusiv audierea
martorului, a rezultat cd judecatorii Sectiei a- [I-a penald, inclusiv doamna Camelia
Bogdan, aveau cunostintd de existenta cauzelor Cutean $1 Beraru si ¢d s-a pus in
discutie, la un nivel destul de superficial, necesitatea aplicarii si a se tine cont de
aceste cauze. Or, In momentul in care pardta a intrat in aceastd sedintd, fiind
repartizatd prin Hotardre de colegiu de conducere, aceasta a inteles sa faca
aplicarea acestor cauze prin care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a transat
ca judecatorul care administreaza probele esentiale iIntr-un proces penal, iar
audierea tuturor martorilor si unei parti dintre inculpati reprezinta o etapi esentiala
in administrarea probelor, trebuie si fie si cel care pronuntd hotarirea
judecatoreascd. Avand in minte aceste decizii CEDO, parata a procedat in maniera
respectiva, neexistdnd rea credintd sau vreo dorintd de a incilca normele de
conduita din regulament.

Se aratd, de asemenea, astfel cum se poate refine si din declaratia doamnei
presedinte Cristiu Ninu Luminita, cd nu a fost dezbatut de citre sectie, la nivel
detaliat, ce s-ar fi intdmplat si cum ar trebui si se procedeze in situatia n care un

judecator de fond ar intra in dosarul unui coleg, iar la acel termen si trebuiascd s
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admisre probe rsectiv sd refuze sa judece u sa cordu ltternen de
judecatd, pentru ci potrivit regulamentului sau codului de procedurd nu exista o
astfel de obligatie a judecdtorului de a aména judecata pe motiv ci nu este pe
completul titular. Mai mult decat atét, subliniaza faptul cd nu a existat niciun
precedent in sensul sd fi fost un alt judecdtor in situatie similard si sa se poati lua
act de modul cum s-a solutionat, a fost o situatie cu totul noud si nimeni nu stia
cum sa se procedeze.

De asemenea, mai aratd ca nici ulterior termenului din 22.01.2016, nu a
existat vreo sesizare din partea partilor, a parchetului sau a altui coleg in legitura
cu presupusa incdlcare a principiului continuitatii, nici macar a titularului
completului, astfel incét si se poaté lua in discutie la nivelul conducerii sectiei sau
a instantei, ca pérata ar fi incélcat acest principiu pe parcursul solutionarii atator
luni.

Ideea pe care doreste s o sublinieze este aceea ca nu a existat rea credinti
si nici intentia de a Incélca normele din regulament.

in masura in care se va aprecia si se va amana pronunfarea cauzei, urmeaza
sd depuna la dosar concluzii scrise detaliate.

Pérata, personal, aratd cd in momentul cand a aflat ¢4 va intra in sedintd sa
judece o cauzd cu mai multe parti, nu era trecut pe copertd numele domnului Jean
Andrei, vorbind cu colega sa doar faptul ci este o cauzi de spalare de bani, in care
sunt de audiat 7 martori. Dupa consultarea dosarului, nu a avut nicio intentie si

ramand cu acest dosar spre solutionare.
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SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA-

Deliberénd asupra actiunii disciplinare de fat, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinara, sub nr.10J/2017, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotdrdrea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, paritei Camelia
Bogdan, judecétor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completrile ulterioare.

in esenta, in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca doamna judecator
Camelia Bogdan a ignorat dispozitiile legale referitoare la repartizarea aleatorie si
la continuitatea completului de judecats, in dosarul nr.2185/2/2015, pe care l-a
pastrat spre soluionare, pronuntand sentinta penala nr.90F din data de 11.05.2016.

in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 47 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Prin incheierea pronuntatd la data de 10.05.2017 a fost admisa cererea de
suspendare a judecatii cauzei formulatid de doamna judecétor Camelia Bogdan, iar
in temeiul disp.art 413 alin.(1) pet. 1 din Codul de procedurd civila a fost
suspendata judecata cauzei pand la solutionarea recursului formulat impotriva

Hotararii nr.1J/8.02.2017 a sectiei, pronuntata in dosarul nr. 141/2016.
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La cauza a fost repusd pe 0] ’r : ‘1énerii
definitive a Hotdrarii nr.1J/8.02.2017 si s-a fixat termen la data de 28.02.2018,
termen ce a fost preschimbat din oficiu pentru data de 28.03.2018.

La data de 3.05.2017, parata judecdtor a formulat, in scris, aparari, ocazie
cu care a invocat exceptia lipsei calitdtii de reprezentant al reclamantei, precum si
exceptia lipsel calitatii procesuale pasive a parétei, exceptii asupfa carora sectia s-a
pronuntat prin incheierea din data de 28 martie 2018.

Tot la data de 28.03.2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a
depus la dosar cerere de interventie accesorie in interesul paratei judecitor Camelia
Bogdan.

In motivarea acestei cereri s-a aritat ca, prin raportare la dispozitiile art.
124 alin.(3) din Constitutia Romaniei si art.1 si 2 alin. (3) din Legea nr.303/2004,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia justifici un interes legitim,
pretinzand respectarea dispozitiilor legale enuntate ca o conditie esentiala pentru
garantarea independentei justitiei si respectarea statutului magistratului.

Referitor Ia lipsa de temeinicie a actiunii disciplinare, se arati ca, in spet,
nu sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevdzute de
art.99 lit.o din Legea nr.303/2004.

Prin incheierea pronuntatd la data de 28 martie 2018 sectia a respins ca
inadmisibild cererea de interventie accesorie in interesul paratei, formulati de
Asociatia Forumul Judecétorilor din Romaénia.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri,

precum si proba testimoniald constand in audierea doamnei judecator Cristiu-Ninu

Luminita.

cfsa: u,rgti, (Pni,r. 1 4 , Sor 6
Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
s s, este garantul independentei justitiei”
MRz g (art. 133 alin. 1 din Constitufie

o ﬁ"&‘z’&;’zfﬂ republicatd) ,
9&%&%’:&:&3 P

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia

retine urmaitoarele:

Sesizarea adresatd de petenta Societatea Profesionali Notariala Andrei
Aurel Jean si Anghel Andrei conducerii Curtii de Apel Bucuresti, la data de
01.09.2016, a fost transmisa Inspectiei Judiciare spre competentd solutionare, unde
a fost inregistrata la Directia de Inspectie Judiciard pentru Judecatori, sub numarul
de mai sus, la data de 12.09.2016.

Prin sesizarea formulati, petenta a semnalat »grave incalcari ale statutului
magistratilor, comise de doamna judecator Camelia Bogdan, din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald”, cu ocazia instrumentarii dosarului
nr.2185/2/2015.

In concret, s-a sustinut c aceasta cauzi a fost inregistrata pe rolul instantei
la data de 07.04.2015, fiind repartizata aleatoriu completului C7 CP (judecator
Tudor Georgiana) pentru ca, ulterior, s fie instrumentats si solutionata de doamna
Judecator Camelia Bogdan, care in opinia petentet, a preluat-o in mod abuziv.

Prin urmare, s-a solicitat sanctionarea disciplinard a magistratului, pentru
incalcarea dispozitiilor art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, constand in nerespectarea  dispozitiilor privind
repartizarea aleatorie a cauzelor.

Verificdrile prealabile au fost finalizate la data de 08.12.2016.

In urma acestor verificari, prin rezolutia din data de 19.01.2017 s-a dispus

inceperea cercetérii disciplinare fatd de doamna Judecdtor Camelia Bogdan, din

46

Adresa: Bucuregti, Calea Plevner, Nr. 1413, Sector 6
Fax:322.62.96

Web: wuww.csm1909. ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Coustitufie,
republicatd)

adru UI‘U] de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a pnalé, ‘7 asct férsirii
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. 0) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin rezolutia inspectorului sef din data de 13.12.2016, a fost avizati
favorabil solicitarea inspectorului Judiciar cdruia i-a fost repartizati lucrarea,
privind desemnarea in vederea efectudrii cercetarii disciplinare si a celuilalt
inspector, membru al echipei stabilite prin Ordinul nr.9/25.01.2017 al inspectorului
sef.

In vederea efectuirii cercetarii, la data de 16.12.2016, au fost comunicate
doamnei judecdtor invitatia de participare la cercetarea disciplinara programat
pentru data de 18.01.2017 (incepand cu ora 10,00) si rezolutia de incepere a
cercetarii disciplinare.

In ziua de 18.01.2017, ora 10,00, inspectorii judiciari s-au prezentat la
sediul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea efectuarii cercetarii disciplinare.

La aceastd datd, doamna judecétor Camelia Bogdan nu se afla in instanta,
fiind plecata din tard pentru efectuarea unui stagiu de specializare la Institutul de
Studii Juridice Avansate din Londra.

S-a fixat un alt interval pentru efectuarea cercetérii disciplinare si s-a
dispus ca noua invitatie intocmitd de echipa de inspectori si ii fie comunicata, de
indatd, doamnei judecdtor, prin e-mail, la adresa aflata la fila 1 din volumul 2 al
dosarului de cercetare disciplinar, respectiv <camibogdan@gmail.com>.

In data de 14.02.2017, ora 10,00, conform invitatiei transmise, echipa de

inspectori s-a prezentat pentru a doua oara la sediul Curtii de Apel Bucuresti.
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Nici de aceastd dati doamna judecétorn t zenté, motivul
neprezentarii fiind acelasi, ca la termenul anterior. Deoarece conducerea instantei a
comunicat echipei de inspectori ci doamna judecator Camelia Bogdan a
imputernicit-o pe colega sa judecitor Risantea Géagescu sa o reprezinte, aceasta a
fost invitata in sala de consiliu a Curtii de Apel Bucuresti, ocazie cu care a precizat
ca doamna judecator Camelia Bogdan a imputernicit-o prin e-mail (nesemnat) s&
solicite un nou termen, pentru a-si angaja aparator.

S-a fixat o altd zi pentru efectuarea cercetirii disciplinare, in data de
06.03.2017 ora 10,00, intocmindu-se o noui invitatie adresatd doamnei judecitor
Camelia Bogdan si 0 nou# dovada de comunicare.

in dimineata zilei de 06.03.2017, a fost depusd la dosarul de cercetare
disciplinara o cerere formulatd de doamna judecdtor Camelia Bogdan, transmisi
prin email la data de 03.03.2017, prin care a aritat ¢ a formulat pléngere penald
impotriva inspectorilor judiciari carora le-a fost repartizatd prezenta lucrare, sens in
care a solicitat amanarea cercetdrii disciplinare pand la pana la solutionarea
plangerii penale, pand la rdménerea definitivi a hotirarii de excludere din
magistraturd i respectiv pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.2185/2/2015.

Totodatd, in cursul aceleiasi dimineti a fost inregistratd la Inspectia
Judiciard si depusa la dosar o noud cerere, transmisa prin email (in cursul noptii, la
ora 00,42), prin care se solicita ca cercetarea disciplinara s ,,inceapi cu audierea
domnului procuror Marius Bogdan Bulancea si a doamnei judecdtor Diana
Bulancea” si si se ataseze la dosar ,,inscrisurile solicitate care se afld in dosarul

nr.2185/2/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.
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de faptu doamna judecétor Camelia tat ci rmu]at
plangere penald impotriva inspectorilor judiciari, in dimineata zilei de 06.03.2017,
acestia au formulat declaratie de abtinere, ce a fost respinsd prin rezolutie a
inspectorului set al Inspectiei Judiciare.

Drept urmare, in data de 06.03.2017, ora 10,45, echipa de inspectori s-a
prezentat pentru a treia oard la sediul Cufgii de Apel Bucuresti, in vederea
efectudrii cercetarii disciplinare.

La momentul sosirii, conducerea instantei a comunicat echipei de inspectori
dovada de comunicare in original (procedura fiind realizata prin email.

Dosarul nr.6167/1J/3322/D1J/2016 cuprinzand 1310 file, nu a putut fi pus la
dispozifia doamnei judecator Camelia Bogdan, in vederea luarii la cunostinta,
deoarece aceasta nu s-a prezentat la cercetare, sens in care s-a intocmit de catre
echipa de inspectori la ora 11,00, procesul verbal prevazut de art. 27 alin. 3 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara.

In baza alin.5 al aceluiasi text regulamentar, echipa de inspectori a procedat
la efectuarea cercetarii disciplinare.

Cererea de probe formulatd de doamna judecétor, vizand audierea
domnului procuror Marius Bogdan Bulancea si a doamnei judecdtor Diana
Bulancea, respectiv de atasare a unor inscrisuri din dosarul nr.2185/2/2015 aflat pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (transmisa prin email, dupa cum reiese din
precedent) a fost respinsd cu motivarea cd teza probatorie nu a fost enuntata, iar

inscrisurile nu au fost indicate cu claritate.
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Inspectorii judiciari au propus din oficiu proba CLaieeain cliate de
martori a doamnelor judecator Tudor Georgiana (titulara completului de judecata
caruia i-a fost repartizat spre solutionare dosarul nr.2185/2/2015 la Curtea de Apel
Bucuresti) si Cristiu —~ Ninu Luminita, presedintele Sectiei a- II- a penale la
momentul respectiv.

A fost audiatd doamna judecator Cristiu — Ninu Luminita, declaratia
acesteia fiind atasatd la dosar. S-a renuntat la audierea doamnei judecitor Tudor
Georgiana, deoarece nu se afla in instantd, fiind la un seminar in curs de
desfasurare la Curtea de Apel Galati, in perioada 06.03.2017-07.03.2017.

Probele administrate in cursul cercetirii nu au putut fi puse la dispozitia
doamnei judecator Camelia Bogdan, avand in vedere ci aceasta nu s-a prezentat la
cercetarea disciplinara, la niciunul dintre termenele stabilite.

In faza de cercetare disciplinard, doamna judecitor Camelia Bogdan a
formulat, in scris, memorii, pe care le-a inaintat Inspectiei Judiciare, si in care a
aratat ca rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare este nuld absolut intrucat
este emisd de doi inspectori aflati intr-o vadits stare de incompatibilitate, precum si
faptul c& a fost incalcat principiul confidentialitatii cercetarii disciplinare, prin
aceea ca a aflat de la un post de televiziune ci este cercetats disciplinar.

Referitor la motivul de nelegalitate a cercetdrii disciplinare, ca urmare a
incdalcdrii art.7 si art.8 din Hotdrdrea wnr.1027/2012 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv a principiilor impartialititii §i independentei
inspectorilor, dar §i a principiului confidentialitdtii, Sectia retine ca, potrivit art.8
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre

Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotdrdrea Plenului CSM nr.1027/ 15.11.2012, in
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exercitarea arlbupllor specifice, inspectorii judi' sunt oliatisé dpte 0
atitudine obiectiva, echidistantd si neutrd, de naturd a inlatura orice suspiciuni
privid lipsa de impartialitate.

De asemenea, potrivit art.27 din acelasi regulament, ori de céte ori, fata de
calitatea persoanei cercetate, impartialitatea cercetérii disciplinare ar putea fi
afectatd, inspectorul-sef poate dispune, in conditiile legii, redistribuirea lucrarii, din
oficiu sau la cererea motivatd a inspectorului judiciar care efectueazi cercetarea
disciplinard, a persoanei cercetate ori a autorului sesizarii.

In cauza de fata, prin rezolutia din data de 5 ianuarie 2017, inspectorul sef a
respins cererea de redistribuire a lucrdrii formulate de doamna judecitor Camelia
Bogdan, cu motivarea ci nu rezultd care ar fi cazul de incompatibilitate incident.

De asemenea, la data de 6.03.2017, inspectorul sef al Inspectiei Judiciare a
respins cererea de abtinere formulata de cele doud doamne inspector, constatand ca
nu sunt indeplinite conditiile prev. de art.47 alin.(7) lit.c) din Regulamentul de
organizare si functionare al Inspectiei Judiciare raportat la art.73 alin.(1) si (2) din
Legea nr.317/2004 si art.69 alin.(4) lit.e) din acelasi act normativ.

Prin urmare, aspectele legate de eventuala lipsi de impartialitate si
obiectivitate a inspectorilor judiciari au fost analizate cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile procedurii administrative a cercetarii disciplinare.

Cu privire la lipsa de impartialitate a inspectorului sef al Inspectiei
Judiciare, sectia retine ca nu exista elemente concrete care si puni la indoiald
impartialitatea si independenta acestuia in exercitarea atributiilor legale.

Referitor la nerespectarea principiului confidentialitatii reglementat in art. 8

din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
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catre Inspectia Judiciard, aprobat prin Hotarirea nr. 1027/ ” enului
Consiliului Superior al Magistraturii, Sectie retine ci probele administrate nu au
relevat cé informatiile aparute in presa cu privire la cercetarea disciplinara a paratei
ar fi fost transmise de ctre inspectorul sef al Inspectiei Judiciare sau de citre o alta

persoana din cadrul acestei institutii.
Sub aspectul situatiei de fapt, sectia retine urmatoarele:

Dosarul nr. 2185/2/2015 a fost inregistrat pe rolul Sectiei a -II-a penale a
Curtii de Apel Bucuresti la data de 07.04.2015 s1 repartizat aleatoriu completului
de judecatd C7 CP, titular judecitor Georgiana Tudor, care a instrumentat cauza
pand la termenul din 27.11.2015, inclusiv.

Din inscrisurile dosarului rezultd ci, la data de 10.04.2015, compunerea
completului de camerd preliminara, respectiv judecator de camera preliminara a
fost doamna judecator Georgiana Tudor, care a dispus asupra masurilor preventive
In cauza fata de inculpatii care se aflau sub regimul acestora.

De asemenea, la data de 8 mai 2015, judecatorul de camera preliminara
Georgiana Tudor, s-a pronuntat asupra masurilor preventive in cauza fata de
inculpatii care se aflau sub regimul acestora.

Prin incheierea datd in sedinta de Camera de Consiliu de la data de 25 mai
2015 de judecator de camera preliminara Georgiana Tudor, s-a dispus in baza art.

345 alin. 1 Cod procedurd penala respingerea, ca nefondate a cererilor si

exceptiilor formulate de inculpatii Caba Lavinia-Ana, Anton Liliana, Dilimot

Gheorghe.
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In baza art. 346 Cod procedurd penala s— onstat leglitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmdrire penala si s-a
dispus inceperea judecatii.

In baza art. 348 Cod procedura penala s-a constatat legalitatea si temeinicia
masuril preventive a controlului fatd de inculpatii Caba Lavinia-Ana, Anton
Liliana, Dilimot Gheorghe. |

in baza art. 207 alin. (4) s1 (7) Cod procedura penala s-a mentinut mésura
preventiva a controlului judiciar fatd de inculpatii Caba Lavinia-Ana, Anton
Liliana, Dilimot Gheorghe.

S-au respins, ca nefondate, cererile inculpatului Dilimot Gheorghe, de
revocare a masuril preventive sau modificare a continutului acesteia ori de
incuviintare a parasirii teritoriului Romaniei.

In baza art. 348 alin. 1 coroborat cu art. 242 alin. 2 Cod procedurd penala
raportat la art. 202 alin. 4 lit.b) si art. 215 Cod procedura penala s-a inlocuit masura
preventiva a arestului la domiciliu luaté fatd de inculpatii Fughina Cristian si Kiss
Laszlo Gyorgy cu mésura preventiva a controlului judiciar.

La data de 10 iulie 2015, doamna judecitor Georgiana Tudor, a constatat
legalitatea si temeinicia masurii preventive luate fatd de inculpatii Fughini
Cristian, Kiss Lasylo Gyorgy, Caba Lavinia-Ana, Anton Liliana, Dilimot
Gheorghe. si a mentinut masura preventiva a controlului judiciar fata de inculpatii
Fughind Cristian, Kiss Laszlo Gyorgy, Caba Lavinia-Ana, Anton Liliana, Dilimot
Gheorghe.

La data de 4 septembrie 2015, doamna judecidtor Georgiana Tudor s-a

pronuntat cu privire la legalitatea si temeinicia masurii controlului judiciar luatd
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fatd de inculpatii Fughina Cristian, Caba Lavinia A, ohana si ilimo‘;
Gheorghe, iar pe fondul cauzei a dispus mai multe masuri si a fixat termen
intermediat pentru verificarea masurii preventive a controlului judiciar luata fata de
inculpatul Kiss Laszlo Gyorgy la data de 7.09.2015.

La termenul de judecati intermediar de la 7 septembrie 2015, in aceeasi
compunere a completului format din presedinte Georgiana Tudor, a fost revocati
masura preventivd a controlului judiciar luata fatd de inculpatul Kiss Laszlo
Gyorgy.

La termenul de judecatd de la 2 octombrie 2015, din compunerea
completului de judecatd a ficut parte in calitate de presedinte doamna judecator
Georgiana Tudor, care a dispus amanarea cauzei, constatdnd la termen lipsa
procurorului de sedinta.

La termenul de judecatd de la 30 octombrie 2015, din compunerea
completului de judecatd a ficut parte in calitate de presedinte doamna judecitor
Georgiana Tudor, care a pus in discutia partilor si a deliberat asupra cererii de
amanare a cauzei, formulaid de aparatorul ales al inculpatului Fughind Cristian,
pentru imposibilitate de prezentare, in sensul respingerii.

La acelasi termen mai sus mentionat s-a dat citire actului de sesizare a
instantei pe scurt si s-a procedat la ascultarea inculpatului Fughina Cristian care si-
a exprimat pozifia procesuald in sensul ci este de acord ca judecata si se
desfasoare potrivit procedurii recunoagsterii invinuirii, pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penal, a inculpatului Kiss Laszlo Gyorgy care si-
a exprimat pozitia procesuald in sensul ci este de acord ca judecata si se

desfasoare potrivit procedurii recunoagterii invinuirii, pe baza probelor
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administrate in a de urmarire penald. De asenena, 11paul issLaszlo
Gyorgy a solicitat judecarea In lipsa. S-a procedat la ascultarea inculpatelor Caba
Lavinia Ana, Anton Liliana care si-au exprimat pozitia procesuala in sensul ca sunt
de acord ca judecata sa se desfdsoare potrivit procedurii recunoasterii invinuirii, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Inculpatul Dilimot
Gheorghe a ardtat ca doreste judecarea potrivit procedurii obisnuite, intrucét se
considera nevinovat.

Curtea a pus in discutie cererile de judecare a cauzei potrivit procedurii
recunoasterii invinuirii formulate de inculpatii Fughini Cristian, Kiss Laszlo
Gyorgy, Caba Lavinia Ana, Anton Liliana, S.C. BREEZER INTERNATIONAL si,
dupd deliberare, a respins cererile formulate de inculpati in sensul judecirii cauzei
potrivit  procedurii recunoasterii invinuirii formulate de inculpatii Fughini
Cristian,-Kiss~Taszlo Gyorgy, Caba Lavinia, Anton Liliana si SC BREEZER
INTERNATIONAL.

De asemenea, a procedat la audierea inculpatilor.

Inculpata Caba Lavinia a aratat ca nu doreste sa dea alta declaratie si ¢& nu
doreste administrarea altor probe, nu a contestat probele administrate in faza de
urmadrire penala.

Inculpata Anton Liliana a ardtat cd nu doreste si dea o declaratie
suplimentard si a solicitat menginerea probelor si inscrisurilor administrate in faza
de urmarire penala.

Curtea a acordat cuvantul péartilor cu privire la probele administrate in faza

de urmarire penala si eventuala solicitare de probe noi.
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A Tincuviinfat proba cu inscrisuri astfel cum a fot solc punénd in
vedere pirtilor sd depund la dosar inscrisurile Incuviintare pani la termenul
urmator, in masura in care sunt altele decat cele depuse deja.

A incuviintat cererea de audiere a martorilor Fughina Stefan, Fughini
Alina, Strungaru George Cilin, Strugaru Calin, indica{i si in rechizitoriu, pentru
respectarea principiilor nemijlocirii si oralitatii.

Cu privire la cererile de emitere a unei adrese la parchet, in sensul solicitat
de apdratorii inculpatilor Caba si Fughind si de audiere a celorlalti martori din
lucrdri, formulatd de aparatorul inculpatului Dilimot, instanta a dispus cd se va
pronunta dupa audierea martorilor incuviintati si primirea relatiilor solicitate de la
Sectia I penala a Curtii de Apel Bucuresti.

La termenul de judecatd de Ia 27 noiembrie 2015, doamna judecitor
Georgiana Tudor a constatat legalitatea $i temeinicia masurii preventive luate fata
de inculpatii Fughinid Cristian, Caba Lavinia-Ana, Anton Liliana, Dilimot
Gheorghe si in baza art. 362 raportat la art. 208 alin. 2,3 s15siart. 207 alin. 4 Cod
procedurd penald a mentinut masura preventivd a controlulu; judiciar fatd de
inculpatii Fughind Cristian, Caba Lavinia-Ana, Anton Liliana, Dilimot Gheorghe,
iar pe fondul cauzei a respins cererea de emitere a unei adrese catre P.I1.C.0.J. -
DICOT 1in sensul solicitat de avocatul inculpatelor Caba Lavinia Ana si Anton
Liliana, avand in vedere actele aflate la volumul 42 urmarire penald, precum si
dosarele Inainte de Sectia I penald a Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, a incuviintat audierea martorilor din rechizitoriu, respectiv

lorddchescu Mariana, Constantin Camil Liviu, Neacsu Constantin, Minai Doru sia
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1es a celorlali martori din riitou ca eutiauzei,
fata de acuzatiile aduse inculpatului Dilimot Gheorghe.

Curtea a Incuviintat cererea de aménare a cauzei si a acordat termen la 22
ianuarie 2016.

Anterior acestui termen, respectiv la 08.01.2016, doamna judecitor
Georgiana Tudor a formulat o cerere de concediu pentru perioada 20.01.2016
- 31.01.2016, in vederea participdrii la un program de formare profesional3,
solicitand inlocuirea sa in sedintele de judecata din datele de 22.01.2016 (C7F,
C7CP, C7 COCP) si respectiv de 27.01.2016 (C8A, C8CO).

Drept urmare, prin Hotdrdrea Colegiului de Conducere nr.10 din
14.01.2016, s-a aprobat solicitarea Sectiei a-Il-a penald de modificare a
componentei unora dintre completele planificate in sedintele de judecata din luna
ianuarie 2016, stabilindu-se inlocuirea judecatorului titular, Georgiana Tudor, cu
doamna judecator Camelia Bogdan, in sedinta de judecatd din data de 22.01.2016
(CTF, C7CP, C7 COCP). -

La aceastd datd, pe lista completului C7CP (camera preliminari) au
figurat 3 dosare, in toate acestea, completul prezidat de judecitor Bogdan
Camelia, acordand termen la data de 12.02.2016. La acest termen, cele trei
cauze au fost solutionate de doamna judecdtor Tudor Georgiana, titulara
completului.

In ceea ce priveste cele 6 dosare, aflate la termenul anterior mentionat pe
lista completului C7 CO-CP (contestatii camerd preliminard), acestea au fost

solutionate, la aceeasi data, de doamna judecator Bogdan Camelia.
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La completul C7F (fond), pe lista de sedinta t0.016, a
figurat doar dosarul nr.2185/2/2015, in care doamna judecator a aménat
cauza pentru 29.01.2016, in vederea continuirii administririi probelor.

Urmatorul termen (astfel cum rezultd din incheierea de sedintd) a fost
acordat la data de 02.02.2016, cu mentiunea termen in continuare. La aceasti data,
instanta a acordat cuvéntul in dezbateri, amanand pronuntarea pentru 11.02.2016,
cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol, cu fixarea unui nou termen de judecata la
data de 22.02.2016.

Cauza a rdmas in pronuntare dupd alte 5 termene, respectiv la data de
25.04.2016. Pronuntarea a fost aménata de dous ori consecutiv, pentru 10.05.2016
s1 11.05.2016, cand dosarul a fost solutionat prin sentinta penali nr. 90 din data

de 11 mai 2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

Potrivit art. 99 lit. o) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatii si modificatd prin Legea nr. 24/2002, constitiie
abutere disciplinare nerespecturen in mod 8rayv sau repetui a dispozitiilor privind

distribuirea aleatorie a cauzelor.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard si intruneasci elementele constitutive cu referire la latura
obiectiva, latura subiectivd si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si

rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatati in

mod cert in baza probatoriului administrat in cauzs,

Dispozitiile art.101 alin.(1), (5), (6) si (7), din Regulamentul de ordine
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interioara a instantelor Jjudecatoresti prevad ca: ‘1 lizrea cu’ se va
efectua in sistem informatic prin programul ECRIS (5) Pentru aplicarea criteriului
aleatoriu, completele se vor constitui la inceputul fiecdrui an si se numeroteazi pe
instantad sau, dupd caz, pe sectii, tindndu-se seama de materiile in care judeci, de
specializarea completelor si de stadiul procesual In care se afla cauzele.
Modificarea numarului completelor de judecatd sau schimbarea judecatorilor care
le compun se va putea realiza doar pentru motive obiective, in conditiile legii. (6)
Toate modificarile aduse compunerii completului de judecatd ori repartizarii
dosarelor vor fi evidentiate in programele informatice de repartizare aleatorie.(7) In
situatiile de modificare a compunerii completului de judecatd, copiile dupi
incheierile, hotararile colegiului de conducere si procesele-verbale se pastreazi in
mape separate.”

Potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciara ,Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecata la
inceputul anului, urmérind asigurarea continuitatii completului; schimbareéa
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti™.

Repartizarea cauzelor pe complete se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat, iar cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decat In conditiile previzute de lege (art.53 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard).

Asigurarea impartialitdtii si transparentei in realizarea actului de justitie

poate f1 garantatd in practicd tocmai prin respectarea unui criteriu obiectiv de
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distribuire a dosarelor spre solutionare, iar prin diadosrelor a
fost eliminata posibilitatea repartizarii dirijate a cauzelor.

Astfel, atunci cand un judecator sau un complet de judecati este investit cu
solutionarea unei cauze in urma unei repartizéri aleatorii, schimbarea judecatorului
sau a compunerii completului in lipsa unor motive obiective, justificate si in afara
cazurilor expres previzute de lege, constituie in mod implicit o incalcare a regulii
repartizarii aleatorii a cauzelor. |

In acest sens, repartizarea aleatorie a cauzei priveste nu numai
modalitatea inifiald de desemnare a Judecdtorului, ci implicd in mod obligatoriu
si faptul ca acel judecdtor desemnat aleatoriu s fie cel care judecd pand la final
cauza, deoarece, In caz contrar, principiul ar [i lipsit de continut.

in acelasi sens, Recomuandarea nr. R (94 )12 a Comitetului de Ministri
cdtre Statele membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor din

13.10.1994 prevede la punctul 2 lit. f) ¢ 0 cauzd cu solutionareq cireia a fost
investit un judeciior nu poate fi lueii de In acesta Jard un motiv intemeiat.

In cauza de Jatd, incilcaren regulilor privind reparfizarea aleatorie a
cauzelor rezultd din faptul cd doamna Judecdtor Camelia Bogdan a refinut spre
solufionare cauza cu nr.2185/2/2015, care fusese repartizatd completului de
Judecatd C7F, al cirei titular era doamna Judecdtor Georgiana Tudor, ulterior
datei de 22.01.2016, desi prin hotirarea Colegiului de conducere s-a dispus
schimbarea compunerii completului de Judecatd C7F doar pentru sedinta din 22
ianuarie 2016.

Dispozitiile art. 101 din Regulamentul de ordine interioars al instantelor

Judecdtoresti prevad in mod expres ci schimbarea Judecatorului care compune un
60

/’h{res- ucure;a[ea (P&enei, W],Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.70



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitujie,
republicati)

complet, se pt face doar pentru motive obiective, 1ar ptivit art. 19 (1) lit.
J) este atributia colegiului de conducere al instantei sa aprobe o astfel de schimbare.

In fapt, aga cum s-a refinut si anterior, dupd inregistrarea cauzei pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, aceasta a fost repartizata completului C7CP compus din
doamna judecdtor Georgiana Tudor, iar dupi solutionarea etapei camerei
preliminare, a revenit completului C7F, al cérei titular era tot doamna ju.decétor
Georgiana Tudor. |

Completul compus din doamna judecator Georgiana Tudor a solutionat
cauza 1In camerd preliminard, iar ulterior, a dispus Inceperea cercetarii
judecatoresti, procedand la audierea inculpatilor, solutionarea cererilor formulate
de acestia, Incuviintarea probatoriului.

Cu toate acestea, doamna judecdtor Camelia Bogdan, la termenul din
22.01.2016, a procedat la audierea a trei martori, dupd care a aménat cauza o
saptdmand, la completul C7 Continuitate, si nu la completul C7F, acesta din urma
neavand configuratd sedinta de judecata decat la data de 12.02.2016.

Catd vreme prin Hotararea Colegiului de Conducere nr.10 din 14.01.2016,
doamna judecator Camelia Bogdan fusese desemnati si intre in compunerea
completului C7F doar la termenul din 22.01.2106, aceasta nu avea posibilitatea
legala de a intra In sedinta din 29.01.2016, iar ulterior si solutioneze cauza, decét
eventual in temeiul unei alte hotarari de colegiu.

Astfel, sustinerea parétei in sensul ca nu poate fi acuzati de nerespectarea
principiului repartizarii aleatorii a cauzelor intrucit a acordat termene numai la

completul C7 nu poate fi retinutd, de vreme ce prin Hotararea Colegiului de
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Conducere nr.10 din 14.01.2016 a fost planificatd si edinta
C7 de la termenul din 22.01.2016.

Incalcarea principiului mentionat nu presupune necesarmente alocarea
dosarului unui alt complet de judecata decat cel ciruia i s-a repartizat aleatoriu, ci
poate presupune si ipoteza in care un judecitor repartizat intr-un complet de
judecatd pentru un singur termen de judecatd, rimane in continuare si
instrumenteze o cauza aflats pe rolul respectivului complet, desi nu mai avea temei
legal pentru asigurarea continuitatii pe acest complet.

De asemenea, apararea parétei in sensul ci era titulara completului C7 la
termenul din 22.01.2016 se va respinge ca nefondati, din cuprinsul Hotérarii
Colegiului de Conducere nr.10 din 14.01.2016 rezultdnd ci aceasta a fost
desemnata sa inlocuiascd judecitorul titular pentru un singur termen de judecata,
neputand fi, agadar, retinuta calitatea paratei de judecitor titular al completului C7.

Relevant este ca in perioada februarie-august 2016, doamna judecator
Bogdan Camelia nu a fost desemnata pentru a face parte din completul de judecata
C/F si C/CP/CT CO-CP - atribuit doamnei judecdtor Tudor Georgiana - fiindu-i
atribuite alte complete de fond/camera preliminaré prin hotarare a Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Bucuresti ( nr. 28/2016) si nici nu a fost titulara unui
alt complet de fond.

Astfel, din Hotarérea nr. 28 din data de 2 februarie 2016 a Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Bucuresti (art. 2) rezultd ci a fost aprobati in cadrul
Sectiei a-ll-a penale a Curtii de Apel Bucuresti, atribuirea unor complete de
judecatd doamnei judecitor Camelia Bogdan, dupd cum urmeaza: CSF, C5CP,

C5CO-CP - judecitor Risantea Gégescu si C4F, C4CP, C4CO-CP - judecator
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1tru 1ranepu perioada februarie - iuie 06; C16DL, lO-DL,
C17DL, C17CO-DL, C18DL, C18CO-DL, CI9DL, C19CO-DL pentru luna
februarie 2016; CI DL, C1CO-DL, C2DL, C2CO-DL, C6DL, C6CO-DL pentru
luna martie 2016; C3DL, C3CO-DL, C4DL, C4CO-DL, C5DL, C5CO-DL,
C7DL, C7CO-DL, pentru luna aprilie 2016, CO9DL, C9CO-DL, C10DL, C10CO-
DL, Cil DL, C11CO-DL, C12DL, C12CO-DL, pentru luna mai 2016; C13DL,
CI3CO-DL, C14DL, C14CO-DL, Ci15DL, C15CODL, C20DL, C20CO-DL,
pentru luna iunie 2016.

Este de mentionat faptul cd doamna judecétor Camelia Bogdan nu figura pe
planificarea sectiei penale, deoarece in luna decembrie a anului 2015, cand a fost
intocmita planificarea, doamna judecator se afla inca la sectia de contencios, fiind
desemnatd sa judece in cadrul acelei sectii, in perioada noiembrie-februarie 2016.
Intrucat s-a intors in sectia a-II-a penald mai devreme, respectiv in luna ianuarie
2016, pentru echilibrarea volumului de munca, au fost luate aceste hotarari in
Colegiul de conducere (nr.10 din 14.01.2016 si nr. 28 din data de 2 februarie
2016).

Probele administrate in cauzd nu releva insa existenta unei hotardri a
Colegiului de conducere care sa fi modificat componenta completului de judecati
C7F, al cérei titular era doamna judecator Georgiana Tudor, si pentru alte termene
decat cel din data de 22.01.2016.

Normele legale care reglementeazd repartizarea aleatorie nu sunt lisate
de legiuitor la latitudinea judecdtorului, o posibili interpretare a acestora fiind

la indeméina Colegiului de conducere, astfel incét instanta disciplinarid nu
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cenzureazd modul in care judecitorul interpreazga in exrcimrea
atributiilor sale jurisdictionale.

Sectia constatd cid modul in care doamna Judecitor a ingeles si se
raporteze la obligatiile legale ce ii reveneau este cu atit mai grav cu cdat unul
dintre scopurile avute in vedere prin reglementarea normelor de repartizare
aleatorie este acela de a preveni situatiile care pot genera indoieli din perspectiva
perceptiei publice cu privire la aparenta de impartialitate a magistratului in
solutionarea cauzelor cu care a fost investit.

Apararea paratei in sensul ci a pastrat cauza spre solufionare pentru a
respecta principiul continuitatii, avand in vedere ci la termenul din 22.0] 2016 a
procedat la audierea unui numir de 3 martori, este neintemeiati.

Sub acest aspect, seciia refine ci dosarul cu nr. 2185/2/2015 a fost
repartizat aleatoriu completului compus din doamna judecdtor Georgiana Tudor,
judecétor ce a fost in imposibilitate de a participa doar la sedinta din 22.01.2016,
sens in care a fost datd si Hotdrarea nr.10 din 14.01.2016 a Colegiului de
conducere.

Hotarérile Cutean contra Romaniei si Beraru contra Romaniei, invocate de
pardta in apararea sa, respectiv pentru a justifica atitudinea sa de a solutiona cauza
evidentiatd anterior, nu privesc ipoteze similare celei din speta de fata.

Astfel, in Hotarirea Cutean contra Roméniei, Curtea s-a pronuntat cu
privire la situatia in care inculpatul si martorii au fost audiati de un alt magistrat
decat cel care a pronuntat hotararea de condamnare, acesta din urmi respingand si
cererea inculpatului de reaudiere a martorilor, ale céror declaratii le contesta,

cerere respinsa si de instantele de control judiciar.
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De 51 in Hotararea Beraru contra Rméniei Cu1easa plnungat
cu privire la situatia in care unul dintre magistratii care au pronuntat hotararea de
condamnare a inculpatilor nu a participat la audierea inculpatilor si a martorilor,
retindndu-se totodatd si incédlcarea dreptului la apdrare prin aceea ci avocatii
petentului inculpat nu au putut obtine copii ale documentelor aflate la dosar si a
convorbirilor telefonice a céror expertizare nu s-a putut realiza din lipsi de experti
de specialitate in cadrul INEC.

Or, In cauza cu nr. 2185/2/2015, doamna judecator Georgiana Tudor,
magistratul titular al completului, solufionase cauza in camerd preliminard,
dispusese inceperea cercetirii judecdtoresti, audiase inculpatii, Tncuviintase
probatoriul, solutionase cererile formulate de inculpati si era in imposibilitate de
a participa doar la o sedintd de judecatd, cea din 22.01.2106, astfel incat, tocmai
in considerarea celor doud hotérari invocate in aparare de paratd, aceasta din urma
avea obligatia legala de a nu retine cauza spre solutionare.

In orice caz, o eventuals incidentd a hotararilor CEDO mentionate ar fi
trebuit., In lumina principiilor care guverneazd organizarea judiciari, si fie
apreciata doar de completul investit aleatoriu, in componenta stabilitd la acel
moment, iar nu de judecdtorul desemnat in conditiile lipsei temporare, izolate a
celui dintéi.

Din aceasta perspectivd, se va inlatura apdrarea pdratei in sensul ci

procedase la administrarea unor probe decisive, ceea ce ar fi determinat retinerea

cauzel spre solutionare pe considerente de continuitate intemeiate pe cele doud

decizii CEDO.
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Astfel, pardta deturneaza cu vadita intentie, de
aplicare a deciziilor CEDO antementionate, in scopul de a justifica mentinerea
dosarului respectiv spre instrumentare.

Mai mult decét atat, relevant in sensul intentiei pardtei de pastrare a
dosarului este si faptul ci, din continutul incheierii pronuntate la data de
22.01.2016, rezultd ci doamna judecitor Camelia Bogdan nu a facut trimitere la
cele doud hotardri, pentru a expune motivele care au stat la baza preludrii
dosarului, ci a inteles si le invoce abia dupa Tnceperea cercetarii disciplinare
impotriva sa.

De retinut este si faptul ci in situatia in care ar fi constatat existenta unor
motive in raport de care, in opinia sa, ar fi trebuit si péstreze cauza spre
solutionare, doamna judecator Camelia Bogdan avea cel putin obligatia s3 se
adreseze Colegiului de conducere, organ ce avea atributia legald de a modifica
compunerea completului de judecata C7F si pentru alta sedintd de judecatd decat
ceadin 22.01.2016.

Este evident insd c& doamna judecdtor Camelia Bogdan nu s-a adresat
Colegiului de conducere intrucat cunostea faptul ¢ nu existau motive intemeiate in
raport de care sd i se incuviinteze si faci parte din completul C7F si la un alt
termen de judecatd, respectiv sa se configureze pentru acest complet o sedintd si la
data de 29.01.2016.

in plus, nici sustinerea paratei in sensul ci avocatii cauzei nu au formulat
cerere de recuzare impotriva sa nu poate fi retinutd, Intrucdt recuzarea este
reglementatd de o norma cu caracter dispozitiv, in vreme ce normele legale care

reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor sunt de norme de ordine publici.

66

Adresa: ucre Calea Plevnei, r. 1@,, '7 o
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”

i ® 09 . . T
f@amiﬁm'@awﬁz (art. 133 alin. [I, ’(.Illlt?()nshlll{le,
ﬁ%ﬁﬁff&}mﬁ republicati)

Releste §faptul ci Inalta Curte d | Casai si Justigi cuocazia
solutiondrii apelului declarat impotriva sentintei penale nr.90/F din 11.05.2016,
pronuntatd de doamna judecétor Camelia Bogdan, a retinut urmitoarele:

,Doamna judecitor Camelia Bogdan la termenul de judecata de la 22
ianuarie 2016, atunci cand a fost desemnata prin hotirarea colegiului de conducere
al curtii de apel sa participe la judecata dosarului nr. 2185/2/2015 in completul
C7/F, desi era inceputa cercetarea judecétoreascd in cauzi de titulara C7/F doamna
judecdtor Georgiana Tudor, incd de la termenul de judecatd de la 30 octombrie
2015 (fiind audiati inculpatii, fie in procedurd obsnuiti, fie in procedura
simplificatd, iar la termenul de judecatd de la 27 noiembrie 2015, fiind incuviintate
probe), a trecut la administrarea probei cu martori, acordand termene ulterior in
acest complet, dispundnd suplimentarea probatoriului, schimbarea incadrarii
juridice, luarea de suplimente de declaratii, fie inculpatilor, fie martorilor, a acordat
termen in dezbateri, a repus cauza pe rol, in conditiile mai sus aratate, pana la
pronuntarea sentiniei, desi avea obligatin sid acorde termen in vederea
afdministririi probatorinlui, nu §i sd administreze mijloace de probd, urmand si
astepte revenirea titularei completului de judecatd.”

De asemenea, s-a retinut cd ,,doamna judecator Camelia Bogdan a incilcat
principiul continuitétii completului de judecata, unul din componentele compunerii
acestuia, intrucdt aceasta a fost desemnatd si participe numai la termenul de
judecatd din 22 ianuarie 2016, ulterior nu a mai fost desemnati in C7/F, ci in alte
completuri evidentiate expres in Hotaréarea nr. 28 din 2 februarie 2016 a Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti si in Hotdrarea nr. 182 din 25 august

2016 a Colegiului de Conducere al Curii de Apel Bucuresti”.
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Totodata, s-a constatat ci , doamna judec ae Bga célcat
dispozitiile art.110 alin. 8 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti ,,in caz de absent, compunerea completului de judecatd se va realiza
prin participarea judecatorilor din planificarea de permanentd, desemnati conform
alin. 4 si 6, intocmindu-se in acest sens un proces-verbal.”

inalta Curte a constatat ca ,,prin modul in care doamna judecdtor Camelia
Bogdan a participat la judecarea prezentei cauze, in primi instants, incepand cu
data de 22 itanuarie 2016 si pana la 10 mai 2016, cand a avut loc pronuntarea, nu a
respectat compunerea completului de judecati, precum si celelalte dispozitii legale
si regulamentare mentionate, ceea ce a condus la afectarea gravd a actului de
judecata, lipsindu-l de una din garantiile fundamentale cu privire la asigurarea
legalitdtii organului judiciar, competent, care sd indeplineascd prerogativele
conferite pentru judecatd. De asemenea, doamna Judecdtor Camelia Bogdan,
continuénd sa judece intr-un complet in care nu a fost desemnats, prin efectuarea
cercetdrii judecatoresti, pe care a reluat-o, ca urmare a repunerii cauzei pe rol, iar
in final pronuntand, in prima instantd, o sentinté, a incilecat dispozitiile referitoare
la compunerea completului de judecat C7/F, asa cum era aprobat prin hotararea de
colegiu de a participa numai la un singur termen de judecats, cel de la 22 ianuarie
2016, ceea ce atrage sanctiunea nulitaii absolute, in conditiile art.281 alin. 1 lit. a
din Codul de procedura penala, avand drept consecintd, desfiintarea hotirarii
pronuniate si rejudecarea cauzei, de citre prima instanta”.

Sectia constatd ca fiind neintemeiati sustinerea paritei in sensul ci
Inspectia Judiciard nu mai avea posibilitatea legald de a incepe o nous cercetare

disciplinard cu privire la dosarul nr.2185/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti,
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intrucét anterior mai fuseserd efectuate verificari fatd de acelasi dosar si la

sesizarea aceluiasi petent, verificari in urma carora s-a emis o rezolutie de clasare.

Astfel, prin rezolutia nr.1929/3.05.2016 a Inspectiei Judiciare s-a dispus
clasarea sesizérilor formulate de Societatea Profesionald Notarialdi Mone Olga
Gabriela, Andrei Aurel Jean si Asociatii.

In considerentele rezolutiei s-a réginut cd la datele de 2.03.2016, respectiv
21.04.2016 au fost inaintate la Inspectia Judiciard sesizarile formulate de
Societatea Profesionald Notariald Mone Olga Gabriela, Andrei Aurel Jean si
Asociatii. In motivarea sesizirilor au fost descrise masurile dispuse de doamna
Judecator Camelia Bogdan la termenul din 22.01.2016, in dosarul nr.2185/2/2015,
apreciate ca fiind grave incalcari ale normelor de procedura ce guverneaza procesul
penal.

Inspectia judiciard a retinut c@ prin sesizarea formulati, in esents,
petitionara si-a exprimat nemultumirea fatd de modul in care judecitorul a aplicat
dispozitiile procedurale referitoarte la ridicarea de nscrisuri, precum si cele ce
vizeaza sanctionarea abaterilor savérsite in cursul procesului.

S-a aratat cd masurile dispuse de judecator au fost criticate de partile care s-
au considerat lezate in cadrul cailor de atac prevazute de lege, fiind astfel analizate
de magistratii investiti cu solutionarea cauzelor nr.2185/2/2015/a4 i
nr.2185/2/2015/a5, astfel incat se impune clasarea sesizarilor.

Potrivit art.14 alin.(2) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucréarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, verificirile prealabile efectuate
de inspectorii judiciari, ca urmare a unei sesizari, sunt, de reguld, limitate la

aspectele semnalate. Inspectorii judiciari pot insd constata, cu ocazia efectuirii
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verificdrilor, orice alte incalcéri ale normelor legal t‘giirentoesc un
proces verbal de sesizare din oficiu.

Tmprejurarea ca Inspectia Judiciard nu s-a sesizat din oficiu cu privire la
incalcarea normelor de repartizare aleatorie de citre doamna judecitor Camelia
Bogdan, cu ocazia efectudrii verificarilor prealabile in lucrarea anterior mentionata,
nu constituie un impediment ca, ulterior, Inspectia Judiciard si se sesizeze din
oficiu sau sa admita sesizarea petentei cu privire la aceasta fapti.

In acest sens, sectia retine ca nu existd dispozitii legale sau regulamentare,
din care sa rezulte imposibilitatea efectusrii de verificiri disciplinare fatd de acelasi
magistrat, in legaturd cu acelasi dosar, insi pentru fapte diferite.

in consecintd, secfia constati cd Japta doamnei judecitor Camelia
Bogdun, care la termenul de judecati din data de 22 ianuarie 2016, atunci cind
a fost desemnati prin Hotdrdrea nr.10 a Colegiului de conducere al curtii de
apel sa participe la sedinta de judecati in dosarul nr. 21 85/2/2015 in completul
C7/F, desi erq inceputd cercetaren Judecdtoreascd tn cauzii de titularul C 7/E,
doamna judecdtor Georgiana Tudor, tnci de la termenul de judecatd de Iy 30
octombrie 2015 ( fiind audiati inculpafii, fie in proceduri obsnuitd, Sfie in
procedura simplificatd, incuviingate probe) a acordat termen de Judecatid ulterior,
pe completul C7/F Continuitate, retinind astfel in mod nelegal cauza spre
Judecatd, dispunind suplimentarea probatoriului, schimbarea incadririi
Juridice, luarea de suplimente de declaratii, fie inculpatilor, fie martorilor,
acordind termen in dezbateri, iar in final pronuntind, in primi instanti, o

sentinfd, se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare previzute de
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art.99 lit.(o)din Legea nr.303/2004, fiind incilcate in mod grav dispozifiile

referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Sub aspectul laturii subiective, sectia reine cd vinovatia este o conditie
obiectivd indispensabild pentru angajarea raspunderii juridice.

Vinovitia este starea subiectiva care-] caracterizeazi pe autorul faptei ilicite
in momentul incalcarii normelor juridice, stare exprimatd in atitudinea psihic
negativa fatd de fapta socialmente periculoasd si fatad de consecintele acesteia si
inglobeazd in continutul sau unk ansamblu de procese intelective, volitive si
emojionale care il determind pe subiect s ia decizia ilicitd si il dirijeaza in
activitatea de executare fizicd a faptei ilicite.

Prin urmare, vinovatia presupune atitudinea constiintei individului in raport
cu urmdrile faptei, libertatea vointei, asumarea riscului unui comportament,
reprezentarea faptei i urmdrilor sale, putand fi definitd ca atitudinea psihica a
persoanei care sdvérseste cu vointd o fapta ilicita, avand in momentul executarii
reprezentarea faptei si a consecintelor sale negative, sau, neavand reprezentarea
faptei si a consecintelor sale, a avut posibilitatea reala a acesteia.

In acest context, sectia retine cd vinovdtia paratei judecitor Camelia
Bogdan in savérsirea faptei este doveditd si rezultd din faptul ci, desi stia ci
statutul de magistrat ii impunea o anumitd conduitd, totusi modul in care aceasta a
actionat a fost de naturd a afecta increderea cetatenilor in sistemul judiciar,
relevand existenta factorului intelectiv si a celui voliional, deci a vinovitiei in sens

disciplinar.
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De asemenea, probele administrate au eeat (i rﬁm a ois cu
intentie directd abaterea disciplinard retinutd.

Astfel, desi conform hotararii Colegiului de conducere, doamna judecitor
Camelia Bogdan trebuia si intre doar in sedinta din 22.01.2016, in completul C7F,
al carui titular era in imposibilitate de a face parte din complet doar la acest termen,
in dosarul cu nr.2185/2/2015, a amanat Judecata o saptiméana pentru administrarea
probatoriului deja incuviintat de doamna judecator Georgiana Tudor, dispunind
totodata si suplimentarea acestui probatoriu, dest completul C7F nu avea
configuratd sedinta de judecati la data de 29.01.2016.

in plus, din continutul incheierii pronuntate la data de 22.01.2016 rezulti ci
la prima strigare a cauzei, trei dintre martorii care au raspuns prezent au invederat
faptul c& nu pot rimane in instantd, insa paréta a insistat si a strigat cauza a doua
oard, ulterior, procedand la audierea a 3 martori.

Prin urmare, doamna judecdtor Camelia Bogdan a avut intentia de a
refine cauza spre solutionare si de a incéilea normele de repartizare aleqiorie,
inginte de a proceda la audieren martorilor, respectiv anterior termenului de
Judecatd din data de 22.01.201 6.

Este evident faptul ci amanarea doar pentru o saptamand a cauzei a fost
dispusa de doamna judecitor Camelia Bogdan pentru a justifica retinerea cauzei
spre solutionare, avand in vedere ci titularul de complet, doamna judecitor
Georgiana Tudor, se intorcea la serviciu la data de 1.02.2016.

intrebati fiind de catre sectie care a fost motivul pentru care a amanat cauza
doar pentru o saptamani, doamna judecitor Camelia Bogdan nu a invocat existenta

unor motive de urgentare a solutionarii cauzei, ci doar a mentionat cé este posibil

) rea.- (Buure ‘aa CP'un', 4 @, ectr T
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”

Wé@mﬁz (art. 133 alin. I din Constitiifie,

iom
Q%&rmmﬂ republicatd)

ces i .v bignuit procedeaza in acesl, De seena a ma aratat
ca a amdnat cauza doar pentru o saptiménd, desi avea ca obiect infractiuni
complexe si reclama un volum mare de muncd pentru pregitire, ,pentru cd
informatia ii era proaspata”.

Sub acest aspect se constati bé, pentru data de 29.01.2016, completul titular
C7F nu avea configuratd sedintd de judecatd, iar paréta, pentru a putea acorda
termen la aceastd datd, a aménat cauza pe C7 Continuitate, in a cirui compunere a
intrat, fard a exista o hotarére a colegiului de conducere in acest sens.

In acest sens, din fisa Ecris a dosarului rezulti ci la completul C7F, a fost
sters manual termenul din 29.01.2016 (fila 60 verso vol.l al 1.].), fiind alocat acest
termen la completul C7F Continuitate (fila 41 vol.I al 1.J).

Sectia apreciazi cd nu poate fi primitd apararea doamnei judecitor Camelia
Bogdan in sensul ca acordarea termenului de judecata din data de 29.01.2016 s-a
facut cu acordul conducerii instantei, dovadd in acest sens fiind crearea
completului C7 Continuitate, ea insdsi neavand posibilitatea de a efectua aceasta
operatiune in aplicatia ECRIS. In conditiile in care cauza a fost amanata in sedinta
publica din data de 22.01.2016 pentru data de 29.01.2016, cand completul C7F nu
avea configurata sedinta de judecata, singura posibilitate tehnici pentru a introduce
termenul din 29.01.2016 in ECRIS era folosirea acestui complet C7 Continuitate;
in lipsa acestei operatiuni nu ar fi fost cu putintd indeplinirea de catre grefierul de
sedinta a atributiilor ulterioare termenului din 22.01.2016 (emiterea citatiilor si
efectuarea tuturor celorlalte actiuni impuse de ECRIS).

Totodata, este de refinut ca toate celelalte dosare din sedinta de judecati din

22.01.2016, au fost aménate de doamna judecdtor Camelia Bogdan la data de
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12.02.2016, in sedinta de judecatd ce urma si fie preidté de juecéorul titular,
doamna Georgiana Tudor, singurul dosar amanat la data de 29.01.2016, fiind cel cu
nr.2185/2/2015.

De asemenea, la data de 29.01 2016, Intrucat nu sosisers relatiile solicitate,
doamna judecator Camelia Bogdan a acordat termen in continuare la data de
02.02.2016, data Ia care doamna Judecdtor Georgiana Tudor era in instanta, si a
acordat cuvéntul in dezbateri de fond, amanénd pronuntarea la data de 11.02.2016.
La aceastd data, périta a repus cauza pe rol, pentru a pune in discutia partilor
schimbarea incadrarii juridice a faptelor cu privire la unii dintre inculpati si
suplimentarea probelor.

Toate aceste demersuri ale parétei concretizate in modalitatea de gestionare
a cauzel, respectiv insistenta de a audia martori la termenul din 22.01.2016,
acordarea unui termen de o saptaméni, in perioada in care judecitorul titular nu era
in instantd, iar ulterior, acordarea unui termen in continuare, fntrucét judecatorul
- titular revenise la serviciu, termen la care a rimas in pronunfare, repunand cauza pe
rol desi, asa cum chiar parata a sustinut, “studiase foarte bine cauza, informatia
fiind proaspata”, dovedesc intentia clard a doamnei judecitor Camelia Bogdan
de a-si preconstitui justificiri pentru fapta de a incilca normele de repartizare
aleatorie.

in plus, este de retinut si declaratia doamnei judecitor Cristiu-Ninu
Luminita, care a aritat ci intr-o discutie purtatd chiar in data de 29.01.2016, in
cadrul unui eveniment in care se sirbitorea lesirea la pensie a unui coleg, doamna
judecator Camelia Bogdan i-a spus cd avea termen in dosar si a intrebat-o daci ,,in

situatia In care audiaza toti martorii la acel termen, ar fi vreo problem3 si ramana
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in pron‘gae’.éré srealizeze ca doamna judétor CameliBan fusese
desemnat s3 i tina locul judecatorului titular doar pentru termenul din 22.01.2016
si cd In ziua respectiva era data de 29.01.2016, doamna judecitor Cristiu - Ninu
Luminita i-a spus cé nu vedea nicio problema.

Astfel, cunoscénd faptul ca nu avea niciun temei legal pentru a retine spre
judecata cauza nr.2185/2/2916 ulterior termenului din 22.01.2016, doamna
judecator Camelia Bogdan a abordat pe presedintele sectiei penale de la acea data,
céruia, fard sa-i expund intreaga situatie din spetd, i-a adresat intr-un cadru
informal intrebarea expusé anterior, pentru ca ulterior si sustind ci a avut acordul
acesteia.

Tot doamna judecdtor Cristiu Ninu Luminita a aratat cd judecitorii care
intrau in locul judecatorului titular in completele de fond acordau termen la
completul titular, asa cum prevede de altfel si regulamentul. De asemenea, a mai
aratat cd in cadrul completelor de apel, daca unul dintre judecatorii titulari absenta
si se proceda la audierea unor martori in prezenta judecitorului de la permanenta,
nu se punea problema pastrarii cauzei de cétre acest complet, ¢i a readministrarii
probei cu martori in prezenta judecatorului titular.

Prin urmare, In raport de toate aceste circumstante, sec{ia constatd intentia
evidentd a doamnei judecator Camelia Bogdan de a retine spre solutionare cauza cu
nr. 2185/2/2015 si de a incalca dispozitiilor legale privind repartizarea aleatorie a
cauzelor, aceasta fiind constientd de obligatiile pe care le avea potrivit legii,
incercénd totodati s confere o aparenta de legalitate masurilor dispuse.

Pe cale de consecinti, sectia constata cd doamna judecitor Camelia Bogdan

a prevazut rezultatul actiunilor sale si a urmarit incélcarea normelor legale
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referitoare la rtlra aleatorie a cauzelor (art.19, 101 din Regulamentul de
ordine interioard a instantelor judecdtoresti, ale art.52 si 53 din Legea

nr.304/2004), retinand spre solutionare cauza cu 2185/2/2015.

Consecintele produse au constat in afectarea grava a actului de judecats,
care a fost lipsit de una din garantiile fundamentale cu privire la asigurarea
legalitatii organului judiciar competent, care sd indeplineascd prerogativele
conferite pentru judecata.

De asemenea, a fost afectatd in sens negativ increderea opiniei publice fati
de impartialitatea actului de justitie, de naturd a induce ideea ci acesta poate fi
influentat ca urmare a dirijarii dosarelor aflate pe rolul instantelor.

Totodatd, nu a fost asigurati garantia unui proces echitabil, fiind incalcate
si dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, referitoare la un tribunal independent,
impartial si prevazut de lege.

Existenta acestor consecinte a fost de altfel confirmata si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin controlul judecatoresc exercitat in calea de atac promovata
impotriva sentintei pronuntate in acest dosar de doamna judecdtor Camelia
Bogdan, astfel cum deja a fost expus in cele ce preced.

Pentru toate aceste considerente, sectia retine cd, prin probele administrate
in cauzd, s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previazute de art.99 lit.o) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
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lte cale de consecintd, va admite acine isciplr'mlaté de
Inspectia Judiciard impotriva pératei judecator Camelia Bogdan.

La individualizarea sanctiunii, aplicata in conditiile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, sectia va avea in vedere imprejurarile, gravitatea
concretd precum s$i consecintele faptei sivarsite de pérata care, in calitate de
judecator, prin actiunile sale, a afectat prestigiul si imaginea justitiei, ca serviciu
public, fapta fiind de naturd a conduce la decredibilizarea justitiei.

Din aceastd perspectivé, Sectia retine caracterul deosebit de grav al faptei
retinute in sarcina pdrdtd, raportat la modalitatea in care aceasta a fost savdrsitd.

Astfel, parata judecdtor Camelia Bogdan a incdlcat cu stiintd normele
legale care reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor, mai mult decat atat, si-a
preconstituit justificdri pentru fapta sa, despre care stia ¢ va genera urmirile
retinute.

Este evident c& un judecator cunoaste riscurile pe care le prezintd adoptarea
unui comportament de naturd a avea un impact negativ asupra prestigiului justitiei
si, implicit, asupra bunei desfasuréri a actului de justitie.

In acest sens, cunoscand urmarile pe care le va produce fapta sa, doamna
judecdtor Camelia Bogdan a cautat si preintdmpine eventualele acuzatii
disciplinare ce i se puteau aduce, incercdnd si dea o aparenta de legalitate
demersurilor sale, aspect ce confera o gravitate deosebit de mare acestei fapte.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infiptuirea actului
de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,, magistratului diligent ", care actioneaza
cu grija fatd de interesul public de inféptuire a justitiei si de aparare a intereselor
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generale ale societatii, care isi subordoneazi compare Xgeo ecurg
din Indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

In plus, atitudinea pardtei judecitor trebuie examinata si din perspectiva
problemei lipsei de incredere cu care se confrunta sistemul Judiciar, de naturd a-i
afecta autoritatea, dat fiind contextul in care a fost savarsitd fapta si modul in care
doamna judecdtor s-a raportat la valorile specifice Infaptuirii actului de justitie.

In procesul de individualizare a sanciiunii este relevantd si atitudinea
pardtei pe parcursul procedurii disciplinare. Astfel, aceasta a manifestat un
comportament neconform statutului de magistrat, concretizat in formularea
repetata de sesizéri si plangeri impotriva persoanelor abilitate legal s desfasoare
activitafi specifice cercetirii disciplinare i exercitirii actiunii disciplinare
(inspectorii judiciari carora li s-a repartizat lucrarea, inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare), precum si impotriva Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie etc.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul sanctiunilor disciplinare: de a
preveni abateri de la normele legale si regulamentare, de la reguli etice si
deontologice pe care le-ar putea savarsi judecdtorii dar, in acelasi timp, de a
asigura societatea ci sistemul de justitie, corpul profesional al judecatorilor 1S
indeplineste riguros indatoririle specifice profesiei, garantdnd increderea
cetdtenilor Intr-o autoritate fundamentals a statului de drept.

Comportamentul manifestat de parata este de naturd a induce ideea une
functionari deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directd a alteririi

increderii opiniei publice in competenta, probitatea, independenta si impartialitatea
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carei orice persoand le a§teat de laxagistrii crora le
incredinteazd apararea drepturilor sale.

Urmarea faptelor sévarsite de paréta este certd si consta intr-un prejudiciu
adus imaginii justitiei care, pentru o functionare adecvati, trebuie sa se bucure de
increderea deplina a opiniei publice.

De retinut este si faptul cd doamnei judecator Camelia Bogdan i-a fost
aplicatd anterior de cétre Sectia pentru judecatori in materie disciplinara,
sanctiunea excluderii din functia de judecdtor, prin Hotirarea nr.1J/8.02.2017,
hotdrdre ce a fost modificatd prin Decizia nr.336/13.12.2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, In sensul aplicarii fatd de péritd a sanctiunii disciplinare
constand 1n mutarea disciplinard la Curtea de Apel Tdrgu Mures pentru o
perioadd de 6 luni.

Tinand cont de toate aceste imprejurdri, care, in mod obiectiv, trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand gravitatea deosebitd a
faptei astfel cum a fost descrisd anterior, vinovitia paratei, circumstantiatad si de
intentia de a-si preconstitui justificdri pentru fapta sa, precum si legitura de
cauzalitate, secfia apreciazd cd pardta judecdtor nu mai corespunde exigentelor
impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de judecitor.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. ) din Legea nr.303/2004, republicat,
potrivit careia sancfiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciazd ca@ se justifici aplicarea fati de pardta judecitor

Camelia Bogdan a celei mai grave sanctiuni si anume excluderea din

magistratura.

79

}lrsa: @ucre;ti, a [enz", Nr.1 4 B, Secto 6
Tax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii

o owEIER este garantul independentei justifiei”
- .E.’,? ? (art. 133 alin. 1 din Constitutie
Tnifin/ gz ' ’ sntupte,

2 ﬁﬁg&z&:«aﬁzzzﬁ | republicatd)

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara exercitatid de Inspectia Judiciari impotriva
parétei judecétor Camelia Bogdan.

in baza art.100 lit. ¢) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor sl
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicd doamnei
Judecator Camelia Bogdan sanctiunea disciplinard constand in »excluderea din
magistratura”, pentru sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.0) din
acelasi act normativ.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintad publica azi, 2 aprilie 2018.

Judecitor Nicoleta Margareta Tint
Judecitor Andrea Annamaria Chis

Judecitor Evelina Mirela Oprina |
Judecitor Gabriela Baltag

Judeciator Mihai Bogdan Mate
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